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Proste oszacowanie pokazuje, że uruchomienie i utrzymanie w ruchu sensownej reformy sys-
temu kszta lcenia dzieci i m lodzieży jest w zasi ↪egu możliwości rodziców. Oszacowanie opiera si ↪e na
za lożeniu, że rodzice pokrywaj ↪a koszty zaawansowanego studiowania i ci ↪ag lego usprawniania pro-
cesów uczenia si ↪e i nauczania przez nauczycieli. Żeby nie marnować środkow od rodziców na pozorne
dzia lania, przep lyw środków odbywa si ↪e bezpośrednio od rodziców, jako klientów, do dostarczycieli
sensownego programu reform. Dostarczycielami s ↪a eksperci, którzy oprócz świetnej znajomości swo-
ich dziedzin jednocześnie bardzo dobrze wiedz ↪a i rozumiej ↪a jak pomagać nauczycielom w stawaniu
si ↪e bardzo dobrymi nauczycielami. W ostatecznym rozrachunku, us lugi tych ekspertów s ↪a oceniane
przez rodziców i nauczycieli na podstawie zmian w zachowaniu dzieci. Program reform rośnie i
rozprzestrzenia si ↪e powoli, zaczynaj ↪ac od lokalnych inicjatyw nauczycieli w pojedynczych szko lach.
Oszacowanie kosztów tego programu dla rodziców daje wynik zaskakuj ↪aco niski, podczas gdy jego
stopniowy rozwój prowadzi w miar ↪e up lywu czasu do poż ↪adanej zmiany na niezb ↪edn ↪a skal ↪e.

I. WPROWADZENIE

Dyskusje i praktyka reform edukacji odzwierciedlaj ↪a
wiele idei i konfliktów interesów. Wynik nie jest zado-
walaj ↪acy. Uczniowie faktycznie nie ucz ↪a si ↪e tego czego
jakoby s ↪a nauczani. Znacznie poważniejsz ↪a jednak kon-
sekwencj ↪a braku dobrych reform jest to, że utrudnie-
nia w prawdziwym uczeniu si ↪e wci ↪aż rosn ↪a, i to na
wszystkich szczeblach kompetencji, przez co prowadz ↪a
do nierówności i utrudniaj ↪a rozwi ↪azywanie ważnych pro-
blemów od razu wtedy, gdy si ↪e pojawiaj ↪a, a nie dopiero
jak s ↪a już nabrzmia le i powoduj ↪a niepokoje spo leczne.

Wśród wielu przyczyn tego wyniku kluczow ↪a jest to,
że typowe wysi lki reformatorskie nie s ↪a skoncentrowane
na ludziach, którzy ucz ↪a si ↪e i nauczaj ↪a. Tzn. wi ↪ekszość
wysi lków reformatorskich nie bierze poważnie pod uwag ↪e
tego jak uczniowie i nauczyciele widz ↪a siebie samych i
jak wyobrażaj ↪a sobie w lasn ↪a przysz lość. Zamiast tego
typowe programy reform s ↪a dostrojone g lównie do tego
czego osi ↪agni ↪eciem s ↪a zainteresowani reformatorzy nie-
zależnie od stanu umys lów uczniów i nauczycieli. W
tej sytuacji uczniowie i nauczyciele nie maj ↪a żadnych
g l ↪ebokich powodów, żeby angażować si ↪e w reformy. Re-
formy nie s ↪a ,,ich,” wi ↪ec oni nie chc ↪a pracować nad nimi.
Tym bardziej nie chc ↪a angażować si ↪e każdego roku w jesz-
cze jedn ↪a ,,now ↪a reform ↪e” administrowan ↪a i narzucan ↪a
im z góry. Bardziej ekonomiczne dla nich osobíscie jest
ignorowanie takich pozornych dzia lań.

W konsekwencji, zmiany obiecywane przez reforma-
torów kiedy reklamuj ↪a swoje programy nie zachodz ↪a. Za-
miast tego meandruj ↪ace wysi lki reformatorskie stale po-
nosz ↪a porażki, bo nie tworz ↪a jakościowo nowego systemu,
który przez swoj ↪a konstrukcj ↪e i zasady gwarantowa lby, że
wi ↪ekszość absolwentów umie uczyć si ↪e naprawd ↪e i dzi ↪eki
temu ma szanse osi ↪agn ↪ać satysfakcj ↪e w życiu. System
edukacji meandruje w ten sposób już bardzo d lugo, co
najmniej o rz ↪ad wielkości d lużej niż średni okres zatrud-
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nienia przeci ↪etnego nauczyciela. Żeby wydobyć si ↪e z tego
meandrowania i ustawicznych porażek, system potrze-
buje dzia lania dostatecznie dużej i stabilnej si ly, która
b ↪edzie powodować potrzebne zmiany.

Wiod ↪ac ↪a hipotez ↪a opisanego tutaj oszacowania
środków jest za lożenie, że gdy nauczyciele wezm ↪a
inicjatyw ↪e w swoje doświadczone r ↪ece i stan ↪a si ↪e
wspó lautorami sensownego programu reform z kon-
cepcyjnym i finansowym poparciem rodziców, to ich
program ma szans ↪e rozwin ↪ać si ↪e na przestrzeni dostatecz-
nie dużej liczby pokoleń, żeby jakościowe zmiany zacz ↪e ly
zachodzić. Oszacowanie niezb ↪ednych środków opisane
poniżej sugeruje, że finansowanie takiego sensownego
programu reform przez rodziców jest możliwe.

A. Podstawy

W przedstawionym oszacowaniu, proces przygtowy-
wania si ↪e do nauczania, w który nauczyciele mog ↪a si ↪e
świadomie angażować, żeby stawać si ↪e bardzo dobrymi
nauczycielami, polega na przemyślanej praktyce uczenia
si ↪e samemu w kontekście w lasnego życia, pracy i dys-
cypliny, w której si ↪e specjalizuje. Skuteczny proces ta-
kiego przygotowywania si ↪e jest przyk ladem uczenia si ↪e,
które b ↪edziemy nazywali pożytecznym, lub prawdziwym.
Pożyteczne uczenie si ↪e przez nauczycieli prowadzi ich do
poj ↪ecia pożytecznego nauczania. To poj ↪ecie oznacza, że
uczniowie też ucz ↪a si ↪e pożytecznie, tzn. w kontekście
w lasnego życia, wykorzystuj ↪ac i rozwijaj ↪ac swoje silne
strony w poznawaniu pasjonuj ↪acych ich dyscyplin pod
okiem swoich nauczycieli.

Na podstawie za lożenia, że nowy system kszta lcenia
rozwinie si ↪e w wyniku pożytecznego nauczania, przyjmu-
jemy w naszym oszacowaniu, że ten nowy system b ↪edzie
stopniowo uformowany w procesie uczenia si ↪e kolejnych
pokoleń nauczycieli od poprzednich. Ten proces można
uważać za podobny do ewolucji gatunków, uwzgl ↪edniaj ↪ac
to, że cz lowiek dodaje swoje świadome dzia lanie do tej
ewolucji. Tym samym, g lówn ↪a myśl ↪a, leż ↪ac ↪a u podstaw
niniejszego oszacowania, jest myśl, że naturalne mecha-
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nizmy uczenia si ↪e przez rodziców, uczniów, nauczycieli i
ekspertów we wszystkich dyscyplinach można zaprz ↪ac do
budowania potrzebnego im systemu kszta lcenia.

Ponieważ pożyteczne uczenie si ↪e zachodzi jako natu-
ralne zjawisko gdy jedno pokolenie uczy si ↪e od drugiego,
faktycznymi dostarczycielami środków do kszta lcenia no-
wego pokolenia s ↪a rodzice. Rodzice b ↪ed ↪a stabilnie utrzy-
mywać program reform w ruchu wtedy i tylko wtedy, gdy
ten program b ↪edzie tworzy l warunki do pożytecznego ucze-
nia si ↪e przez ich dzieci. Tworzenie takich warunków
wymaga, żeby nauczyciele 1) sami świadomie uczyli si ↪e
zgodnie ze swoimi pragnieniami, potrzebami i silnymi
stronami we wspó lpracy z ekspertami w ich dyscypli-
nach, oraz 2) stawali si ↪e niezależnymi twórcami zasad
pożytecznego nauczania jako zasad ich w lasnego profesjo-
nalizmu. Rol ↪a rodziców jest pomóc nauczycielom w two-
rzeniu, utrzymywaniu w ruchu, i braniu udzia lu w obu
tych procesach.

Niniejszy artyku l podaje oszacowanie rz ↪edu wielkości
kosztów, które musia lyby być systematycznie pokrywane
przez rodziców. Żeby pożyteczne nauczanie sta lo si ↪e po-
wszechne, niezb ↪edne jest by świadomie tworzone warunki
do pożytecznego uczenia si ↪e przez samych nauczycieli
istnia ly dla dostatecznie wielu pokoleń i w ten sposób
mog ly stać si ↪e zasad ↪a systemow ↪a: cech ↪a i paradygma-
tem. Wi ↪ecej niż dwa pokolenia nauczycieli musia lyby
wzi ↪ać udzia l w tym procesie, żeby wi ↪ecej niż jedno po-
kolenie mog lo uczyć si ↪e od poprzedniego na czym polega
stawanie si ↪e bardzo dobrym nauczycielem.

Z warunku wi ↪ekszej liczby pokoleń nauczycieli niż dwa
wynika okres rz ↪edu pó l wieku. Taka skala czasu nie mieści
si ↪e w horyzontach czasowych rozważanych w typowych
programach reform.

Oszacowanie niezb ↪ednych środków jest opisane tutaj
za pomoc ↪a pieni ↪edzy. Otrzymane liczby sugeruj ↪a, że
wszcz ↪ecie i podtrzymanie w ruchu procesu sensownej re-
formy nie jest aż tak nierealistyczne jak mog loby si ↪e
wydawać na podstawie doświadczenia z porażkami do-
tychczasowych reform, które nie s ↪a systematycznie finan-
sowane na przestrzeni wiecej niż jednego pokolenia ro-
dziców i tym samym nie dotycz ↪a nauczycieli jako profe-
sjonalistów, którzy systematycznie doskonal ↪a swoje me-
tody pracy z uczniami z pokolenia na pokolenie cia la pe-
dagogicznego w szkole.

B. Kluczowy problem i jego obej́scie

Wśród wielu trudności, które musimy pokonać, żeby
przeprowadzić sensown ↪a reform ↪e zgodnie z duchem za-
sad naszkicowanych powyżej, centraln ↪a jest potrzeba ja-
snej definicji poj ↪ecia pożyteczne, lub prawdziwe uczenie
si ↪e. Nie mamy żadnej takiej jasnej definicji, która by laby
jawnie uznana za wspóln ↪a przez wi ↪ekszość cz lonków
spo leczeństwa. W szczególności, nie ma żadnego takiego
poj ↪ecia, które obecnie by loby wspólne dla reformatorów,
nauczycieli, uczniów lub studentów, i dla rodziców; z
pewności ↪a nie o stopniu jasności porównywalnym z, dla

przyk ladu, stopniem jasności poj ↪ecia ,,lot samolotem”,
które jest wspólne dla ca lego szeroko rozumianego prze-
mys lu lotniczego i jego klientów. Jeden rzut oka na
ptaka w powietrzu wystraczy, żeby wiedzieć o co cho-
dzi w s lowie ,,latać”. A co znaczy ,,uczyć,” siebie lub
innych?

W sytuacji, gdy s lowa ,,uczyć naprawd ↪e” nie maj ↪a
jasnego znaczenia dla ca lego spo leczeństwa, oszaco-
wanie środków niezb ↪ednych do uruchomienia odpo-
wiedniego procesu reform może być zach ↪ecaj ↪ace do
dzia lania g lównie dla tych osób, które chc ↪a w lożyć wk lad
w proces sensownej reformy na d lugo zanim jeszcze
spo leczeństwo nab ↪edzie jasnych i powszechnie znanych,
wszechstronnych poj ↪eć pożytecznego uczenia si ↪e i na-
uczania. Określmy wi ↪ec niezb ↪edne zasady, leż ↪ace u
podstaw naszego oszacowania, za pomoc ↪a nast ↪epuj ↪acych
punktów:

1. Jedynymi d lugofalowymi dostarczycielami środków
na sensown ↪a reform ↪e edukacyjn ↪a s ↪a rodzice uczniów
i studentów (rodzice faktycznie finansuj ↪a ca ly pu-
bliczny system edukacji, p lac ↪ac podatki);

2. Jedyn ↪a drog ↪a dost ↪epn ↪a rodzicom do wniesienia
znacz ↪acego wk ladu w popraw ↪e codziennej praktyki
szkolnej jest pokrycie kosztów prowadzenia przez
nauczycieli zaawansowanych studiów praktycznych
nowego typu (patrz nast ↪epny punkt i dalszy tekst);

3. Nauczyciele potrzebuj ↪a prowadzenia w lasnych in-
tensywnych studiów praktycznych i wspó lpracy z
uczonymi, artystami i profesjonalistami w różnych
dziedzinach, żeby móc naprawd ↪e pomagać uczniom
w aktywnym przygotowywaniu si ↪e do funkcjonowa-
nia z powodzeniem w spo leczeństwie zgodnie z ich
silnymi stronami i umiej ↪etnościami uczenia si ↪e;

4. Wspó lczesny system edukacji w ogólności nie two-
rzy warunków do takich studiów i wspó lpracy jako
podstawowych elementów systemowych.

Żaden z tych punktów nie wyjaśnia na czym polega
pożyteczne uczenie si ↪e i nauczanie w jakiejkolwiek for-
mie operacyjnej. Niemniej, można za lożyć, że wielu ro-
dziców rozumie te punkty co najmniej intuicyjnie (patrz
niżej) i dostatecznie dobrze, żeby chcieć wspomagać na-
uczycieli w stawaniu si ↪e bardzo dobrymi nauczycielami,
jeśli koszt nie jest duży. Ci rodzice mogliby dostarczyć
środków niezb ↪ednych do uruchomienia procesu sensow-
nych reform.

Gdyby już istnia ly odpowiednie organizacje rodziciel-
skie i nauczycielskie, wszyscy rodzice mogliby wnosić
wk lad do budżetu na zaawansowane studia nauczycieli
za pośrednictwem tych organizacji. Lecz pocz ↪atkowo je-
dynie ci rodzice, którzy b ↪ed ↪a mieli szcz ↪eście i zostan ↪a
zaproszeni do takiej wspó lpracy przez nauczycieli ich
dzieci, b ↪ed ↪a mieli szans ↪e wzi ↪ać udzia l w tym procesie
zanim spo leczeństwo powszechnie zgodzi si ↪e co do tego
na czym polega pożyteczne uczenie si ↪e, jak pożyteczne
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nauczanie s luży temu celowi, i jak wielki może być ku-
mulatywny efekt stopniowych zmian do osi ↪agni ↪ecia przez
najbliższe 100 czy 1000 lat. Dlatego zasady pożytecznego
lub prawdziwego uczenia si ↪e i nauczania, które mog ↪a stać
si ↪e przedmiotem zaawansowanych studiów i badań oraz
praktyki w pracy nauczycieli, mog ↪a być docenione je-
dynie stopniowo, tzn. w wyniku stopniowego wzrostu
poparcia przez rodziców. Taki stopniowy wzrost popar-
cia może stymulować budow ↪e nowego systemu kszta lcenia
na d lugo zanim zostanie osi ↪agni ↪ete szerokie porozumie-
nie spo leczne co do sensu poj ↪eć pożyteczne uczenie si ↪e i
nauczanie.

Możliwość, że podstawowe zasady mog ↪a w ten sposób
pozwolić nam obej́sć obecny brak powszechnie akcep-
towanych poj ↪eć pożytecznego uczenia si ↪e i nauczania,
jest sugerowana przez analogi ↪e z faktem, że Matka
Natura stworzy la cz lowieka na drodze ma lych zmian
z pokolenia na pokolenie w darwinowskiej skali czasu
bez przemyślanego planu, maj ↪acego z góry na celu
stan dzisiejszy. Istot ↪a tezy tego artyku lu jest to, że
tak ↪a sam ↪a strategi ↪e można zastosować do reformy sys-
temu kszta lcenia: rodzice mog ↪a dać nauczycielom realn ↪a
możliwość ewolucyjnego tworzenia ich profesji.

Idea sformu lowana tutaj w j ↪ezyku oszacowania
dost ↪epnych środków finansowych może być rozważana
przez postawienie pytania ,,Jak?” zamiast ,,Co?” S lowo
,,jak” odnosi si ↪e do metody, podczas gdy s lowo ,,co”
do przedmiotu nauczania. Z up lywem czasu zachodz ↪a
wzgl ↪ednie szybkie zmiany w ,,co” ponieważ cywiliza-
cja zmienia si ↪e wzgl ↪ednie szybko w darwinowskiej skali
czasu. Natomiast to ,,jak” ludzie ucz ↪a si ↪e naprawd ↪e
ma ma le szanse na znaczn ↪a zmian ↪e przez okres rz ↪edu
tysi ↪aca lat. Z punktu widzenia istoty rzeczy w tym ar-
tykule, zmiany technologiczne, takie jak od patyka i pia-
sku do farby drukarskiej i papieru, czy od ekranu kom-
putera do telekomunikacji, s ↪a bardzo ważne, ale one s ↪a
jedynie stale zachodz ↪acymi zmianami narz ↪edzi. Tymcza-
sem proces nauczania tworzy i zmienia żywego cz lowieka,
który ma w lasn ↪a wol ↪e. Niezb ↪ednej do tego celu pracy nie
b ↪edzie w stanie wykonać żaden szkolny pracownik, który
nie przeży l osobíscie procesu pożytecznego uczenia si ↪e i
nie zna przyk ladów, na których móg lby si ↪e wzorować,
rozwijaj ↪ac swoj ↪a wiedz ↪e i ćwicz ↪ac swoje umiej ↪etności
niezb ↪edne do pożytecznego nauczania. Uczniowie potrze-
buj ↪a nauczycieli, którzy znaj ↪a i rozumiej ↪a mechanizmy
prawdziwego uczenia si ↪e przez żywego cz lowieka. Te me-
chanizmy nie zmieniaj ↪a si ↪e szybko w darwinowskiej skali
czasu, niezależnie do post ↪epu technologii.

C. Ograniczenia tego artyku lu

Chciaż ten artyku l nie podaje odnośników do wielu
źróde l danych empirycznych, autor doszed l do wniosków
opisanych tutaj na podstawie doświadczeń z uczniami,
studentami i nauczycielami oraz pod wp lywem wielu dys-
kusji z ekspertami. Ten artyku l by l poprzedzony trzema
innymi tekstami, które zawieraj ↪a listy odnośników do

w laściwych źróde l. Owe wcześniejsze teksty mog ↪a być
potraktowane jako materia l uzupe lniaj ↪acy do niniejszego.
Pierwszy z tych tekstów to artyku l [1] z 1998 pt. The
Living Network of Schools Owned by Teachers and Stu-
dents (Żyj ↪aca Sieć Szkó l Należ ↪acych do Nauczycieli i
Uczniów). Artyku l ów uwidacznia wielki entuzjazm au-
tora dla zasady, że zrozumienie jednego elementu prowa-
dzi do zrozumienia nast ↪epnego i w końcu da si ↪e prze-
zwyci ↪eżyć wszystkie przeszkody. W ci ↪agu lat, które
up lyn ↪e ly od napisania tamtego artyku lu, autor przeży l
kilka okresów przemiennie odnowionego entuzjazmu i de-
speracji w sprawie reformy kszta lcenia. Dwa pozosta le
teksty, które powsta ly w wyniku tych wysi lków, to pozy-
cja [2] z 2006 pt. Prawdziwe uczenie si ↪e: Nauka, Sztuka i
Teoria Wzgl ↪edności Einsteina w Reformie Edukacji, oraz
pozycja [3] z 2008 pt. Heurystyczny model nauczania.

D. Treść nast ↪epnych cz ↪eści tego artyku lu

Cz ↪eść II opisuje problem finansowania, przed którym
staj ↪a reformatorzy, gdy staje si ↪e dla nich jasne, że mog ↪a
nie dać rady osi ↪agn ↪ać celów, które sobie sami postawili.

Na tym tle, Cz ↪eść III omawia różne apekty finanso-
wania przez rodziców zaawansowanych studiów nauczy-
cieli na zasadzie wspó lpracy z ekspertami. Omówione
s ↪a nast ↪epuj ↪ace zagadnienia: dlaczego nauczyciele mog ↪a
chcieć wspó lpracować z ekspertami, Cz. III A; czy ro-
dzice zdecyduj ↪a si ↪e p lacić za us lugi ekspertów, Cz. III B;
czy rodzice mog ↪a obecnie kupić ,,uczenie si ↪e” na codzień
dla swoich dzieci, Cz. III C; czy rodzice s ↪a zadowoleni
ze status quo, Cz. III D; co rodzice mog ↪a zrobić w tej
sprawie, Cz. III E; kogo mog ↪a wynaj ↪ać do pomocy w tej
sprawie, Cz. III F; czy prawdziwe uczenie si ↪e jest cz ↪eści ↪a
urz ↪edowego programu szkolnego, Cz. III G; ile rodzice
mog ↪a zap lacić za pomoc, Cz. III H; jak uczniowie mog ↪a
si ↪e do lożyć, Cz. III I; jak rodzice mog ↪a unikn ↪ać wyrzu-
cania pieni ↪edzy w b loto, Cz. III J; dlaczego potrzebne s ↪a
ma le kroki próbne, Cz. III K.

Nast ↪epnie, Cz ↪eść IV opisuje zgrubny szacunek fundu-
szy, które mog ↪a być w naturalny sposób przeznaczone
przez spo leczeństwo na rozwój doskonal ↪acej si ↪e i rosn ↪acej
grupy profesjonalnie zaawansowanych nauczycieli. Opis
tego szacunku zawiera nast ↪epuj ↪ace elementy: koncep-
cyjne i liczbowe za lożenia wst ↪epne, Cz. IV A; znacze-
nie informowania rodziców o projektach i ich wynikach,
Cz. IV B; oszacowanie możliwych do zebrania fundu-
szy na zaawansowane studia jednego nauczyciela przez
rok, Cz. IV C; koncepcja Centrum Kszta lcenia, w skrócie
CK, któremu rodzice p lac ↪a zebrane przez siebie pieni ↪adze
za kszta lcenie nauczyciela w szkole, do której chodz ↪a
ich dzieci, Cz. IV D; sformu lowanie celu istnienia CK,
Cz. IV E; oszacowanie rodzicielskich i innych funduszy,
które mog ↪a być systematycznie zużywane na dzia lanie
jednego CK, Cz. IV F; ocena pożytku z CK, Cz. IV G;
ocena funduszy dost ↪epnych w CK na jednego pracow-
nika, Cz. IV H; ocena obci ↪ażenia prac ↪a jednego pracow-
nika CK, Cz. IV I.
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Po oszacowaniu, że rodzice s ↪a w stanie zapewnić środki
potrzebne do istnienia CK, Cz ↪eść V omawia g lówne
sprawy dotycz ↪ace formowania si ↪e i w końcu formalnego
utworzenia CK. Omówione s ↪a nast ↪epuj ↪ace sprawy: rola
dyrektora CK jako za lożyciela, lidera i przysz lego pra-
cownika CK, Cz. V A; zaj ↪ecia po-szkolne jako labora-
toria, w których nauczyciele i eksperci mog ↪a przepro-
wadzać doświadczenia nad uczeniem si ↪e i nauczaniem z
udzia lem uczniów i studentów, Cz. V B; rola i znacze-
nie inicjatywy wzi ↪etej w r ↪ece przez nauczycieli, Cz. V C;
nowa rola pedagogów i andragogów, Sec. V D; etap samo-
selekcji za lożycieli CK, Cz. V E; po lożenie i dzia lanie
CK, Sec. V F; podsumowanie sk ↪ad bierze si ↪e obietnica
przysz lości dla CK, Cz. V G; przyk lady sugestii od ja-
kich dzia lań za lożyciele CK mog ↪a zaczynać jego tworze-
nie, Cz. V H.

Cz ↪eść VI mówi krótko o mi ↪edzynarodowej organiza-
cji, która mog laby pe lnić rol ↪e mózgu w sieci Centrów
Kszta lcenia. Kończ ↪aca ten artyku l Cz ↪eść VII ostrzega
czytelników przed opozycj ↪a, z któr ↪a trzeba si ↪e liczyć wo-
bec idei i prób tworzenia globalnego systemu kszta lcenia
wyposażonego we w lasny mózg.

II. MARZENIE REFORMATORÓW O
FUNDUSZACH

Rozważmy przyk lad artyku lu [1], w którym zosta la na-
szkicowana wizja nowego systemu edukacji. Ten system
jest opisany jako nap ↪edzany na wszystkich szczeblach
jednakowo przez wol ↪e nauczanych i nauczycieli, żeby si ↪e
uczyć i dzielić swoim doświadczeniem z innymi. Au-
tor opisa l marzenie, że taki system może powstać. Ma-
rzenie polega lo na tym, że wystarczy porozumieć si ↪e z
ludźmi, którzy s ↪a zainteresowani zbudowaniem nowego
systemu, i w wyniku porozumienia co do koncepcji, za-
brać si ↪e wspólnie do pracy. Troch ↪e tego marzenia zosta lo
zrealizowane w postaci ma lego projektu. Lecz wyniki
by ly inne niż zamierzone. Autor musia l porzucić swoje
z ludzenia, oduczyć si ↪e pozornego obrazu, i zacz ↪ać stu-
diować od pocz ↪atku jak mog lo doj́sć do powstania ga-
tunku homo sapiens jako najskuteczniej ucz ↪acych si ↪e or-
ganizmów na ziemi i jak to si ↪e dzieje, że ludzie wydaj ↪a
si ↪e stale przyspieszać tempo, w którym si ↪e ucz ↪a.

W laśnie z powodu jego porażki, wspomniany powyżej
ma ly projekt pos luży nam tutaj do zilustrowania w jaki
sposób problem braku dostatecznych funduszy zaska-
kuje reformatorów, i to nawet wtedy, gdy maj ↪a prze-
konanie, że wiedz ↪a o co chodzi i post ↪epuj ↪a zgodnie ze
swoj ↪a najlepsz ↪a wiedz ↪a. Otóż wspomniany projekt zo-
sta l pomyślany tak, żeby by l w stanie utrzymać si ↪e i
rosn ↪ać dzi ↪eki wysokiej jakości szkolenia nauczycieli w po-
znawaniu nauk przyrodniczych. Wysoka jakość mia la
wynikać z kompetencji osób, które realizowa ly projekt.
Nowy system kszta lcenia móg lby w przysz lości wyrosn ↪ać
z tego pocz ↪atkowego projektu, bo jego zasady by ly dobre
i rozs ↪adne. Strona finansowa by la pieczo lowicie prowa-
dzona i nic nie mog lo si ↪e dziać bez środków pochodz ↪acych

od tych, którym projekt s luży l.

Projekt z pewności ↪a mia l na celu popraw ↪e naucza-
nia. Lecz liczba prawdziwie uczestnicz ↪acych uczniów,
rodziców i nauczycieli by la za ma la, żeby zapewnić
fundusze na rozwój. Instruktorzy nie mogli pracować
na ochotnika, ponieważ musieli utrzymywać swoje ro-
dziny, a d lugofalowe perspektywy utrzymania si ↪e by ly
namacalne tylko w istniej ↪acym systemie, tzn. nie w
ma lym przedsi ↪ewzi ↪eciu, które mog lo rozbić si ↪e na prze-
ciwnościach w każdej chwili. Zespó l nie mia l jasności co
do tego, kto móg lby być g lównym p latnikiem kosztów
utrzymania i rozwoju samorz ↪adnego systemu kszta lcenia
nauczycieli, z jakiego powodu i w jakim celu. W każdym
razie, wymarzony system nie móg l samodzielnie wy-
rosn ↪ać z tego ma lego projektu bez pomocy z zewn ↪atrz,
tzn. bez inwestora.

Widz ↪ac potrzeb ↪e inwestycji, zespó l przygotowa l wnio-
sek do znanej fundacji o fundusze na realizacj ↪e
szczegó lowego planu rozwoju, u lożonego na podstawie
zebranych doświadczeń [4]. I tym razem centralnym
za lożeniem by lo to, że po pewnym czasie ma ly system
okrzepnie, stanie na w lasnych nogach i zacznie stabilny
wzrost. Finansowanie skończy loby si ↪e, ale system by l tak
pomyślany, że powinien być w stanie utrzymać si ↪e dzi ↪eki
udzielaniu us lug, których nauczyciele potrzebuj ↪a, żeby
uczyc si ↪e jak s lużyć pomoc ↪a swoim uczniom.

Jednak wci ↪aż nie by lo do końca jasne sk ↪ad nauczyciele
mieliby pieni ↪adze na p lacenie za us lugi, które by otrzy-
mywali. W projekcie tkwi lo podświadome za lożenie, że w
jakís sposób istniej ↪acy już, wielki system edukacji zainte-
resowa lby si ↪e zakupem us lug dla nauczycieli udzielanych
zgodnie z projektem.

Opisany powyżej scenariusz jest przyk ladem z ludzeń
reformatorów, którzy zak ladaj ↪a, że to co ich obiecywana
reforma ma osi ↪agn ↪ać jest tak dobre, że w żadnym wy-
padku nie wchodzi w gr ↪e, żeby ich program mia l sczezn ↪ać,
jeśli tylko da mu si ↪e szans ↪e rozwin ↪ać jego prawdziwy po-
tencja l. Wiara, na której opiera si ↪e taki sposób myślenia,
jest analogiczna do wiary rodziców, którzy dbaj ↪a o swoje
dziecko i wyobrażaj ↪a sobie, że ono osi ↪agnie sukces w
przysz lości, o ile oni zapewni ↪a mu możliwość wej́scia na
drog ↪e rozwoju.

Reformatorzy musz ↪a stawiać czo lo rzeczywistości, w
której ich programy reformatorskie sczezn ↪a bez finanso-
wania. Niektórzy z nich doskonal ↪a si ↪e w ci ↪ag lym zdoby-
waniu funduszy niezb ↪ednych do kontynuowania pracy, w
której sens wierz ↪a. Jednak skuteczne pozyskiwanie fun-
duszy na różne programy reformatorskie nie jest syno-
nimem krzewienia pożytecznego uczenia si ↪e i nauczania.
Same fundusze czy inne środki nie wystarcz ↪a. Trzeba
odpowiedzieć na pytania dlaczego otrzymuje si ↪e środki,
od kogo, na czym opiera si ↪e oczekiwanie, że b ↪edzie si ↪e
je stale otrzymywać. Program reform ma szans ↪e zaini-
cjować proces jakościowej zmiany poziomu praktyki edu-
kacyjnej, jeśli jest świadomie oparty na cechach i ko-
rzyściach pożytecznego uczenia si ↪e i nauczania, i jeśli
ma wbudowane systemowe mechanizmy, które zapew-
niaj ↪a, że beneficjenci programu p lac ↪a za jego funkcjono-
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wanie umotywowani tym, że ono stwarza im warunki do
pożytecznego uczenia si ↪e.

Takie jasne mechanizmy finansowania s ↪a potrzebne w
programie zmian systemu kszta lcenia nie tylko po to,
żeby utrzymać go fizycznie w ruchu, lecz również po to,
żeby by l atrakcyjny i obiecuj ↪acy. Jasne zasady jasno
mówi ↪a czemu program faktycznie s luży. Ludzie chc ↪a zo-
baczyć, że ich wk lad do programu, jeśli si ↪e w l ↪acz ↪a, może
przynieść im korzyści nie ograniczaj ↪ace si ↪e do dochodów
pieni ↪eżnych. Chc ↪a mieć przekonanie, że program da im
szans ↪e rozwin ↪ać si ↪e osobíscie, jeśli w loż ↪a w niego swój
wk lad. Ludzie chc ↪a stawać si ↪e tym, kim chc ↪a i myśl ↪a,
że mog ↪a być. To jest powód, dla którego chc ↪a si ↪e na-
prawd ↪e uczyć. Można nawet przypuszczać, że ludzkie
mózgi podświadomie reaguj ↪a na biofizyczne napi ↪ecie sku-
mulowane gdzieś w ich ciasno zwini ↪etych kodach gene-
tycznych, które s ↪a gotowe rozwin ↪ać si ↪e i wyrazić w sprzy-
jaj ↪acych warunkach (autor nie zna żadnego precyzyjnego
uzsadnienia naukowego dla takiej interpretacji ludzkiej
woli). Nie tylko dop lyw środków musi być realistycz-
nie wyobrażalny i jasny, ale i cele projektu same w so-
bie musz ↪a być atrakcyjne dla cz lowieka myśl ↪acego, żeby
przyci ↪agać nowych ludzi do d lugofalowego projektu edu-
kacyjnego.

Podsumowuj ↪ac: to co ostatecznie liczy si ↪e najbardziej,
gdy ludzie oceniaj ↪a szanse na sukces ,,idei reformator-
skiej” i kiedy z rozwag ↪a decyduj ↪a si ↪e zaangażować w pro-
gram reformy, to perspektywa wzrostu projektu i jakość
podstaw oczekiwanego powodzenia. Zdobycie tymczaso-
wego finansowania dla akcji reformatorskiej nie jest klu-
czem do trwa lej zmiany na lepsze. Takim kluczem wy-
daje si ↪e być jasny mechanizm, który zapewnia przeżycie
projektu i jego rozwój przez d lugi czas. Taki mecha-
nizm jest w swej esencji obietnic ↪a przysz lości, widokiem,
którego cz lowiek potrzebuje, żeby zabrać si ↪e do pracy z
przekonaniem, że jest w niej sens.

Problem finansowania sensownej reformy systemu
kszta lcenia przedstawiony w tym artykule za pomoc ↪a
oszacowania niezb ↪ednych środków można sformu lować
za pomoc ↪a dwóch pytań. Kto b ↪edzie pompować energi ↪e
do programu reform w ilościach wystarczaj ↪acych do jego
funkcjonowania i rozwoju przez d lugi czas? Kto b ↪edzie
mu otwierać drog ↪e w przysz lość? Proponowana tutaj od-
powiedź na pierwsze pytanie brzmi Rodzice, a na dru-
gie Nowe pokolenie. Inicjatywa zorganizowania procesu
sensownej reformy jest w r ↪ekach nauczycieli, którzy chc ↪a
czerpać z dorobku i wspó ltworzyć dorobek cywilizacji
przez kompetentne pomaganie nowym pokoleniom w po-
znawaniu tego dorobku naprawd ↪e.

III. ZA LOŻENIA WST ↪EPNE

W celu przeprowadzenia rachunku środków, musimy
określić ich dostarczycieli i użytkowników. Musimy
wyjaśnić dlaczego te środki b ↪ed ↪a p lyn ↪e ly w poż ↪adanym
kierunku, i dlaczego ten przep lyw b ↪edzie trwa ly. Na-
cisk jest po lożony na warunek, że przep lyw środków w

poż ↪adanym kierunku b ↪edzie trwa ly. Wynik rachunku po-
winien mówić przysz lym uczestnikom ruchu reformator-
skiego w jakim stopniu obietnica przysz lości tego ruchu
jest realistyczna i dlaczego. Istot ↪a rachunku jest to, że
przewiduje mierzaln ↪a wielkość w postaci liczbowej, tzn.
obietnica przysz lości jest wyrażona za pomoc ↪a liczby,
która może być weryfikowana na bież ↪aco przez pomiar
w miar ↪e rozwoju ruchu.

Centralna hipoteza przedstwionego poniżej rachunku
zawiera si ↪e w jednym zdaniu. Dop lyw energii do
programu reformy kszta lcenia pochodzi od rodziców i
uczniów.

To zdanie jest rozumiane tutaj dos lownie. Ro-
dzice i uczniowie (studenci) s ↪a żywymi organizmami,
które gromadz ↪a w sobie energi ↪e, pochodz ↪ac ↪a z ich
środowiska życia, i przekazuj ↪a j ↪a do programu reform,
żeby podtrzymać jego funkcjonowanie, wzrost, i uspraw-
nianie. W oszacowaniu opisanym tutaj, rodzice i ucznio-
wie umożliwiaj ↪a finansowo nauczycielom wynaj ↪ecie eks-
pertów, którzy wiedz ↪a jak pomóc nauczycielom w ulep-
szaniu nauczania uczniów.

Oczywíscie rodzice już teraz p lac ↪a za wykszta lcenie
swoich dzieci na wiele sposobów. Z drugiej strony, ich
dzieci zaci ↪agaj ↪a swoisty d lug (de facto pożyczaj ↪ac od ro-
dziców a konto swojej przysz lej pracy, np. bior ↪ac na
ten cel kred, szczególnie na studia wyższe), żeby zap lacić
za us lugi edukacyjne, które otrzymuj ↪a za m lodu, swoj ↪a
późniejsz ↪a prac ↪a i utrzymywaniem rodziców na starość
(z tego mechanizmu korzysta system emerytalny). Osza-
cowanie opisane poniżej mówi o innym schemacie.

Poprawa pracy nauczycieli jest mechnizmem reformy,
w której zmiany systemowe s ↪a tworzone przez nauczy-
cieli na podstawie ich rosn ↪acej świadomości, znajomości
i zrozumienia wartości, które wnosz ↪a w życie uczniów i
ich rodziców. Nauczyciele chc ↪a wnosić te wartości coraz
bardziej prawdziwie i pożytecznie w miar ↪e jak sami ucz ↪a
si ↪e lepiej i dzi ↪eki temu poznaj ↪a i rozumiej ↪a coraz lepiej na
czym faktycznie polega ich rola i jak mog ↪a j ↪a pe lnić coraz
lepiej i wydajniej, tzn. z wi ↪eksz ↪a korzyści ↪a dla uczniów.
Bez dop lywu energii na ten cel, nie b ↪ed ↪a w stanie tego
celu realizować.

Warunkiem koniecznym, żeby sta ly dop lyw energii od
rodziców i uczniów do nauczycieli, umożliwiaj ↪acy na-
uczycielom wynaj ↪ecie ekspertów, którzy umiej ↪a pomagać
nauczycielom w ich zaawansowanym uczeniu si ↪e i po-
prawianiu w lasnych metod nauczania, jest to, że ten
dop lyw odbywa si ↪e w prosty i przejrzysty sposób od
us lugobiorców do us lugodawców. W przeciwnym razie
rozrosnie si ↪e wokó l tego przep lywu marnotrawstwo, np.
przerośni ↪eta administracja, zb ↪edna biurokracja, pozory
dzia lania, a przede wszystkim zast ↪epowanie tego o co cho-
dzi produktami niskiej jakości zaopatrzonymi w dobrze
brzmi ↪ace etykietki wysokiej jakości, o któr ↪a faktycznie
chodzi, i w ten sposób psucie ca lej sprawy. Żeby wyklu-
czyć rozwój marnotrawstwa, trzeba stale dbać o przejrzy-
stość przep lywu środków i w ten sposób elimnować okazje
dla pasożytów. Np. przejrzystość wyklucza możliwość,
że nadmierna biurokracja lub osoby zainteresowane jedy-
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nie zyskiem stan ↪a si ↪e obci ↪ażeniem dla programu reform.
Przejrzystość zapewnia ten pozytywny efekt dlatego, że
dzia lania pasożytnicze nie mog ↪a być jasno uzasadnione
jako elementy pożytecznego uczenia si ↪e i nauczania.

A. Dlaczego nauczyciele mieliby chcieć
wspó lpracować z ekspertami

Prawdziwi nauczyciele przede wszystkim sami s ↪a
wiecznymi uczniami, ucz ↪ac si ↪e żyć, poznawać świat, i
coraz lepiej pracować ze swoimi uczniami. Tacy na-
uczyciele stale chc ↪a wiedzieć, rozumieć i osi ↪agać wi ↪ecej
niż już wiedz ↪a, rozumiej ↪a i osi ↪agaj ↪a. Oni rozumiej ↪a,
że ich w lasny rozwój, w lasna wiedza, w lasne zasady, i
w lasne umiej ↪etności s ↪a podstaw ↪a ich zdolności do by-
cia przyk ladem dla ich uczniów, do zach ↪ecania ich w
ten sposób do rozwoju, i do pomagania im w tym roz-
woju. Co wi ↪ecej, można si ↪e spodziewać, że tacy nauczy-
ciele b ↪ed ↪a chcieli brać udzia l, jeśli b ↪ed ↪a mieli tak ↪a szans ↪e,
w próbach tworzenia systemu, w którym ich kompetencje
jako nauczycieli b ↪ed ↪a doceniane.

Na podstawie wyników badań socjologicznych można
oczekiwać, że blisko po lowa nauczycieli chcia laby być
w l ↪aczona w jak ↪aś form ↪e badań i dzia lań ku poprawie edu-
kacji, a mniejsza cz ↪eść zrobi laby to bardzo ch ↪etnie, gdyby
tylko mia la tak ↪a możliwość.

B. Rodzice mog ↪a zdecydować si ↪e p lacić ekspertom

Wi ↪ekszość rodziców uważa, że ich dzieci musz ↪a si ↪e
uczyć, żeby osi ↪agn ↪ać szcz ↪eście w życiu. Lecz nie wszy-
scy rodzice myśl ↪a o życiu swoich dzieci w sensie odkry-
wania kim mog ↪a być i jak si ↪e tym kimś stać naprawd ↪e.
W typowej sytuacji, rodzice po prostu maj ↪a nadziej ↪e, że
ich dzieciom pójdzie lepiej niż im samym. Co do roli na-
uczycieli, rodzice zwykle pami ↪etaj ↪a jednego lub dwóch,
którzy byli im pomocni w rozwoju w czasach szkolnych.

Gdyby rodzice byli poinformowani o tym jak, dlaczego
i z jakimi wynikami eksperci mog ↪a pomóc nauczycielom
zwi ↪ekszać ich kompetencje w pomaganiu uczniom w roz-
woju, to mieliby podstaw ↪e do porównania od nowa swo-
ich wspomnień o swoich najlepszych nauczycielach z in-
formacjami od dzieci o ich nauczycielach. Na tej podsta-
wie rodzice mogliby decydować si ↪e, żeby p lacić ekspertom
na prośb ↪e nauczycieli ich dzieci.

C. Czy rodzice mog ↪a obecnie kupić dzieciom
,,uczenie si ↪e”?

Pytanie brzmi czy rodzice mog ↪a kupić nauczanie wy-
sokiej jakości od typowych nauczycieli w typowej szkole
publicznej (na dowolnym poziomie kszta lcenia). Typowo,
odpowiedź brzmi nie, nie mog ↪a. Co wi ↪ecej, koncepcja
szko ly publicznej jest oparta na za lożeniu, że rodzice

nie p lac ↪a i nie mog ↪a p lacić wprost nauczycielom. Za-
miast tego p lac ↪a podatki i te podatki s ↪a dystrybuowane
przez rz ↪ad na różne cele. Cz ↪eść trafia do publicznego sys-
temu edukacji. Na przyk lad, w Polsce obecnie oko lo 40%
wszystkich podatków jest w gestii samorz ↪adów. W mniej
zamożnych okolicach nawet 80% tej cz ↪eści musi być wy-
dana na szko ly, żeby mog ly dzia lać (w Warszawie szko ly
konsumuj ↪a oko lo jednej czwartej budżetu miasta).

Jakość kszta lcenia kupowanego za publiczne pieni ↪adze
nie jest  latwa do ustalenia. Dochód nauczycieli w pu-
blicznych szko lach nie zależy w prosty sposób od jakości
ich us lug. Nie jest jasne w jakim stopniu cz lonkowie sys-
temu rz ↪adzenia rozumiej ↪a co robi ↪a cz lonkowie systemu
kszta lcenia lub co mogliby robić i o ile inaczej. Rodzice
obecnie nie maj ↪a do dyspozycji żadnej formalnej alter-
natywy dla rz ↪adowego podzia lu publicznych funduszy,
w l ↪acznie z pokrywaniem kosztów kszta lcenia nauczycieli.
W tej sytuacji nie maj ↪a drogi bezpośredniego i systema-
tycznego wp lywu na poziom kompetencji nauczycieli ich
dzieci, a tym samym i na zakres możliwości prawdziwego
uczenia si ↪e przez ich dzieci pod kierunkiem tych nauczy-
cieli.

D. Czy rodzice s ↪a zadowoleni?

Niestety wi ↪ekszość systemów edukacji nie daje uczniom
tego, czego chc ↪a i oczekuj ↪a dla nich rodzice. Ten brak nie
musi być oczywisty dla rodziców, tzn. rodzice wcale nie
musz ↪a zdawać sobie z niego sprawy. Natomiast mog ↪a do-
strzegać, że szko la nie funkcjonuje zgodnie z ich oczeki-
waniami, gdy widz ↪a, że ich dzieci nie s ↪a podniecone per-
spektyw ↪a pój́scia do szko ly, lub gdy przysz lość ich dziecka
nie zapowiada si ↪e dobrze z jakiegoś powodu, np. z po-
wodu niskich ocen i w konsekwencji s labej nadziei na do-
bre dalsze kszta lcenie i dobrze p latne zatrudnienie. Lecz
rodzice w tej sytuacji mog ↪a doj́sć do wniosku, że szko la
jest w porz ↪adku, a przyczyn ↪a problemu jest jedynie ich
w lasne dziecko. Doszed lszy do takiego wniosku, rodzice
nie widz ↪a wyj́scia z sytuacji i akceptuj ↪a j ↪a jako naturaln ↪a
konieczność.

Nawet wtedy, gdy rodzice czuj ↪a, że sytuacja mog laby
być lepsza niż jest, mog ↪a nie wiedzieć co z tym zrobić.
Mog ↪a też nie wiedzieć jak post ↪apić, żeby ich dziecko sko-
rzysta lo a nie straci lo. Mog ↪a bać si ↪e zabrać g los, przewi-
duj ↪ac z le konsekwencje dla ich dziecka, jeśli powiedz ↪a za
dużo, lub z powodu poczucia, że s ↪a za ma lo wykszta lceni,
żeby mieć coś do powiedzenia w sprawie kompetencji na-
uczycieli. Przede wszystkim, mog ↪a myśleć, że sprawa
przerasta ich wiedz ↪e i umiej ↪etności.

E. Co rodzice mog ↪a zrobić?

Jedn ↪a z rzeczy, w której rodzice z pewności ↪a mog ↪a
pomóc, jest otworzenie nauczycielom, którzy ucz ↪a w
szkole ich dzieci, drogi do zaawansowanych studiów no-
wego typu (patrz niżej). Wp laty na takie kszta lcenie
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mog ↪a być robione wed lug innych regu l prawnych niż w
przypadku kszta lcenia dzieci i m lodzieży, które jest kon-
stytucyjnie bezp latne. Zaawansowane kszta lcenie na-
uczycieli nie musi odbywać si ↪e za darmo i może być
op lacane przez rodziców zgodnie z kontraktem, który oni
sami uznaj ↪a za w laściwy.

F. Komu rodzice mieliby p lacić?

W pytaniu chodzi o to komu rodzice mogliby p lacić
za codzienne realizowanie tego, że ich dzieci otrzymuj ↪a
od swoich nauczycieli pomoc w uczeniu si ↪e dok ladnie
w taki sposób jakiego potrzebuj ↪a. Zak ladamy, że ro-
dzice p laciliby ekspertom, którzy s ↪a znani z wysokich
umiej ↪etności w tym wzgl ↪edzie.

Żeby p lacić regularnie, rodzice musieliby być przeko-
nani, że ekspert, któremu p lac ↪a, rzeczywíscie wie i ro-
zumie jaki rodzaj pomocy jest potrzebny dzieciom i, co
jeszcze ważniejsze, wie i rozumie jak pomóc nauczycielowi
w uczeniu si ↪e tak, żeby faktycznie nauczy l si ↪e pomagać
dzieciom w uczeniu si ↪e tak jak one tego potrzebuj ↪a.

Dla przyk ladu, bardzo dobrzy nauczyciele rozumiej ↪a,
że ich rola polega mi ↪edzy innymi na tym, żeby pomagać
dzieciom w odkrywaniu i rozwijaniu ich silnych stron
jako podstawy nabywania i używania umiej ↪etności ucze-
nia si ↪e. Nauczyciele podobnie musz ↪a odkrywać i rozwijać
swoje w lasne silne strony na swoim poziomie, zarówno w
sprawie metod nauczaniu jako ich profesji jak i w spra-
wie przedmiotu, w którym si ↪e specjalizuj ↪a, przy czym
najtrudniejszy do zrozumienia jest zwi ↪azek mi ↪edzy tymi
dwiema sprawami. Ten zwi ↪azek jest faktycznym powo-
dem wymagania bieg lości w obu sprawach od nauczy-
cieli, którzy chc ↪a być bardzo dobrzy. Zwi ↪azek, o który
chodzi, stanowi podstaw ↪e mechanizmu rozwoju ludzkiej
twórczości. Na dalsze omawianie tego zwi ↪azku nie ma tu
jednak miejsca.

Nazwijmy ekspertów, którzy to wszystko wiedz ↪a, ro-
zumiej ↪a i potrafi ↪a stosować w praktyce, i na których
jest zapotrzebowanie w sensownym programie reformy
kszta lcenia, super-ekspertami. Istniej ↪acy super-eksperci
musz ↪a być dopiero zidentyfikowani i nowi super-eksperci
musz ↪a być przez nich wykszta lceni. Rodzice mog ↪a pomóc
i w tym procesie, p lac ↪ac za us lugi już zidentyfikowa-
nych super-ekspertów. Ci super-eksperci s ↪a w stanie
sami zadbać o wykszta lcenie swoich wspó lpracowników
i nast ↪epców, wykorzystuj ↪ac środki otrzymywane od ro-
dziców.

W tym miejscu widzimy, że ostatecznie rola inwe-
stora w proces sensownej reformy należy do rodziców i
uczniów. To oni, jako inwestorzy, szukaj ↪a dróg spraw-
dzania czy ich inwestycja prowadzi do wyników, których
oczekuj ↪a. Takie sprawdzanie jest obowi ↪azkiem inwestora,
który nie chce marnować swoich środków.

G. Czy uczenie si ↪e jest elementem programu?

Dzieci najbardziej potrzebuj ↪a umiej ↪etności uczenia si ↪e
naprawd ↪e, tzn. wiedzy i zrozumienia na czym takie
pożyteczne uczenie si ↪e polega i sprawności w jego prak-
tycznym stosowaniu, w odróżnieniu od pisania klasówek,
zdawania ezgaminów i spe lniania wielu innych wymogów,
które s ↪a im stawiane przez innych ludzi, a nie przez nie
same. Innymi s lowy, to czego m lodzi ludzie potrzebuj ↪a
najbardziej to stać si ↪e kompetentnymi uczniami na ca le
życie, tzn. ludźmi g lodnymi kompetencji w ważnych
dla nich sprawach, ludźmi, którzy wiedz ↪a jak rozwijać
i wykorzystywać swoje silne strony, wykorzystywać i
pog l ↪ebiać swoj ↪a wiedz ↪e, zrozumienie i umiej ↪etności, i
wszystko to w zgodzie z podstawowymi wartościami ludz-
kiego życia w stale zmieniaj ↪acym si ↪e świecie. Ten cel na-
uczania nie jest nadrz ↪ednym drogowskazem w praktyce
wspó lczesnego kszta lcenia nauczycieli jako podstawy sys-
temu edukacji.

Na przyk lad, rozpowszechnione materia ly dydak-
tyczne, które dotycz ↪a konkretnych przedmiotów, s ↪a
zwykle tak skonstruowane, że kompetencje nauczyciela
możnaby uznać za drugorz ↪edne, jeśli nie pomijalne. Ma-
teria ly takie sprawiaj ↪a wrażenie, że nauczanie polega na
realizacji oficjalnego programu zaj ↪eć, wszystko jedno kto
kogo i czego uczy. Takie typowe programy nie nawi ↪azuj ↪a
do idei rozwoju ucznia jako cz lowieka i nie bior ↪a pod
uwag ↪e jego woli, ch ↪eci lub niech ↪eci do poznania za-
wartości oficjalnego programu. Zamiast tego zak ladaj ↪a
przymus i ocen ↪e, maj ↪ac jedynie w domyśle rozwój ucznia
jako cz lowieka, w najlepszym wypdaku. W tej sytu-
acji, typowe przygotowanie do pracy jako nauczyciel, np.
w dziedzinie nauk przyrodniczych, i praktyczne pozna-
wanie praktyki zawodu nauczyciela już w trakcie pracy
w szkole, nie pozwalaj ↪a zdezorientowanemu sprzecznymi
tendencjami kandydatowi na bardzo dobrego nauczyciela
faktycznie stawać si ↪e bardzo dobrym nauczycielem w sys-
temowo ugruntowany sposób. Żeby zostać bardzo do-
brym nauczycielem, kandydat musi nie tylko znać swoj ↪a
dziedzin ↪e bardzo dobrze, co jest rzadkości ↪a, ale również
rozumieć co to znaczy pomagać uczniom w poznawaniu
tej dziedziny, jako elementu świata, ze zrozumieniem roli
tej dziedziny w ich w lasnym życiu, co jest jeszcze rzad-
sze. Ilość rozmyślnej praktyki w pożytecznym nauczaniu,
niezb ↪ednej nauczycielowi do stawania si ↪e bardzo dobrym
nauczycielem, jest znacznie wi ↪eksza niż nauczyciele jej
zwykle maj ↪a.

Zatem, w celu podj ↪ecia poważnego wysi lku reforma-
torskiego, nawet jeśli jedynie w ma lej skali, trzeba mieć
odpowiedni zespó l super-eskpertów. Zgodnie z tym co
już by lo powiedziane wcześniej, tacy super-eksperci nie
tylko znaj ↪a dyscypliny, w których si ↪e z powodzeniem
specjalizuj ↪a, ale również rozumiej ↪a co to znaczy pomóc
nauczycielowi w studiowaniu, rozmyślnym praktykowa-
niu pożytecznego nauczania, i w końcu stawaniu si ↪e bar-
dzo dobrym nauczycielem. Super-eksperci b ↪ed ↪a mogli
pożytecznie wspó lpracować przede wszystkim z tymi na-
uczycielami, którzy już wiedz ↪a i rozumiej ↪a, że potrze-
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buj ↪a poprawienia swojej znajomości dziedziny, w której
kontekście nauczaj ↪a swoich uczniów. W trakcie tej
wspó lpracy, nauczyciele maj ↪a szans ↪e nauczyć si ↪e co to
znaczy mieć prawdziwego opiekuna i doradc ↪e do nauki
opartej na wzmacnianiu swoich silnych stron w procesie
uczenia si ↪e, w pracy w zespole, w otrzymywaniu konkret-
nych wyników, i w budowaniu w ten sposób w lasnego
systemu wartości, wiedzy i umiej ↪etności. Praktykowanie
takiej opieki i doradctwa wobec w lasnych uczniów, tzn.
wyst ↪epowanie w roli ich trenera (ang. coach) w ucze-
niu si ↪e, uczy kandydata na bardzo dobrego nauczyciela
jak wykorzystywać rzeczywiste sytuacje życiowe uczniów
jako kontekst pożytecznego kszta lcenia. Realne życiowe
sytuacje s ↪a podstaw ↪a uczenia si ↪e praktykowanego na co-
dzień przez uczonych, artystów i profesjonalistów.

Super-eksperci maj ↪a swoje w lasne ważne pytania, do-
tycz ↪ace ich pracy z nauczycielami, na które szukaj ↪a od-
powiedzi. To znaczy, że oni sami angażuj ↪a si ↪e w badania
nad doskonaleniem metod nauczania wspólnie z trenowa-
nymi przez nich nauczycielami. Te badania wcale nie s ↪a
 latwe. Sensowny program reformatorski musi pomagać w
rozwoju wspó lpracy zespo lów sk ladaj ↪acych si ↪e z super-
ekspertów i nauczycieli. Wyniki pracy tych zespo lów
musz ↪a być widoczne dla rodziców w postaci zmian w za-
chowaniu dzieci nauczanych przez trenowanych nauczy-
cieli, jeśli rodzice maj ↪a dawać fundusze na t ↪e wspó lprac ↪e.
Przyk lady, które ilustruj ↪a jak taka wspó lpraca może
skutecznie funkcjonować, b ↪ed ↪a wymaga ly szczegó lowych
opisów, tworz ↪acych podstawy kultury kszta lcenia.

H. Ile rodzice mog ↪a p lacić

Rodzice nie maj ↪a zamiaru p lacić dużych sum za
kszta lcenie nauczycieli w szkole, do której chodzi ich
dziecko. Nie b ↪ed ↪a również p lacić z dostatecznym wyprze-
dzeniem, tzn. za kszta lcenie konkretnego nauczyciela,
który ma tworzyć ich dziecku warunki do pożytecznego
uczenia si ↪e w przysz lości. Jednak można za lożyć, że ro-
dzice s ↪a gotowi przeznaczyć niewielkie sumy na proces
prawdziwego uczenia si ↪e przez nauczycieli w szkole, do
której chodzi lub b ↪edzie chodzi lo ich dziecko, jeśli by loby
jasne i jasno weryfikowalne za co mieliby p lacić. To
za lożenie jest dobre z duż ↪a doz ↪a prawdopodobieństwa,
bo wiadomo, że ludzie sk ladaj ↪a si ↪e ma lymi sumami na
cele, które rozumiej ↪a i ceni ↪a. Np. ludzie z pewności ↪a
doceniaj ↪a okazje do poprawiania jakości życia w okolicy,
w której zlokalizowane s ↪a ich życiowe interesy, a dobre
szko ly przyci ↪agaj ↪a jako oznaki dobrej jakości życia.

Co wi ↪ecej, akt wniesienia wp laty, nawet jeśli suma jest
ma la, jest form ↪a realnego udzia lu w sprawach ważnych
dla nauczycieli i uczniów w szkole. Ten akt angażuje
osob ↪e wp lacaj ↪ac ↪a znacznie bardziej niż to wynika z
wielkości samej sumy. Wp laty daj ↪a rodzicowi nowe prawo
jako dawcy środków. Rodzic b ↪edzie si ↪e czu l upoważniony
zapytać ,,Na co zosta ly zużyte te pieni ↪adze?” Taka sytu-
acyjna prawid lowość systemowa zmienia prywatn ↪a osob ↪e
pojedynczego rodzica w udzia lowca w przedsi ↪ewzi ↪eciu

kszta lcenia nowego pokolenia w konkretnym zespole lu-
dzi.

Wielkość realnych sum b ↪edzie oszacowana poniżej.

I. Jak uczniowie mog ↪a si ↪e do lożyć

Uczniowie nie musz ↪a wnosić pieni ↪edzy. Mog ↪a wnieść
znacznie wi ↪ecej, czyni ↪ac proces nauczania nieskończenie
 latwiejszym i bardziej pożytecznym, gdy sami b ↪ed ↪a
chcieli si ↪e uczyć. Ch ↪eć uczenia si ↪e jest stymulowana przez
rozniecanie ciekawości i pobudzanie do dzia lania natural-
nych mechanizmów, które od zawsze istniej ↪a w uczniach
jako ludziach o dynamicznie rozwijaj ↪acych si ↪e mózgach i
cia lach.

Bardziej zaawansowani uczniowie mog ↪a pomagać
mniej zaawansowanym. Osi ↪aganie tego szczytu metodo-
logii pożytecznego uczenia si ↪e i kszta lcenia wymaga wiel-
kiego doświadczenia i wprawy w prowadzeniu uczniów
przez nauczyciela w roli doradcy i trenera, w skrócie
zwan ↪a z angielska rol ↪a coach. Taki coaching jest znany
w koncepcji harcerstwa, lub skautingu. Nie jest ja-
sne dlaczego taki coaching nie jest powszechnie stoso-
wany w szko lach. Pomoc uczniów w kszta lceniu uczniów
jest obiecuj ↪acym środkiem sensownej edukacji i jedno-
cześnie najmniej wykorzystywanym w obecnej praktyce
szkolnej w porównaniu z tym jakie tkwi ↪a w tym środku
możliwości. W odróżnieniu od dzisiejszej praktyki, bar-
dzo dobrzy nauczyciele w przysz lości b ↪ed ↪a pewnie stale
z  latwości ↪a korzystać z tego środka.

Uczniowie mog ↪a również pomagać w prowadzeniu
szko ly i w ten sposób uwalniać nauczycieli od wykony-
wania prostych czynności, które faktycznie wcale nie wy-
magaj ↪a udzia lu wysoko wykszta lconych doros lych. Prak-
tyka takiego delegowania odpowiedzialności jest również
znana w organizacjach harcerskich. Analogicznie do
skautingu, uczniowie mog ↪a angażować si ↪e w autentyczny
proces uczenia si ↪e przez wykonywanie wszelkiego rodzaju
prac pomocniczych, które inaczej musia lyby być wyko-
nywane przez nauczycieli i innych doros lych. Z dru-
giej strony, gdyby w l ↪aczenie uczniów do funkcjonowania
szko ly obniży lo koszty jej dzia lania, to wi ↪ecej środków
z publicznej kasy można by loby przeznaczyć na rozwój
uczniów, nauczycieli i super-ekspertów. Co szczególnie
ważne, nauczyciele mieliby wi ↪ecej czasu na zaawanso-
wane uczenie si ↪e i poprawianie nauczania.

J. Jak rodzice mog ↪a unikać marnowania pieni ↪edzy

Nauczyciele, którzy mieliby okazj ↪e wspó lpracować z
super-ekspertami, wiedzieliby kto pokrywa koszty. Ich
zaawansowane kszta lcenie si ↪e w wyniku takiej wspó lpracy
uwzgl ↪ednia loby praktyk ↪e w pożytecznym porozumiewa-
niu si ↪e z rodzicami i umożliwianiu rodzicom orientacji w
tym co si ↪e dzieje. Z drugiej strony, rodzice mog ↪a sami
ocenić, czy fundusze od nich s ↪a w laściwie wykorzysty-
wane, na podstawie obserwacji w lasnych dzieci. Rodzice
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mog ↪a regularnie poznawać opinie uczniów na temat pracy
nauczycieli.

Super-eksperci s ↪a wynajmowani do pomocy nauczy-
cielom ponieważ oferuj ↪a duże prawdopodobieństwo, że w
wyniku wspó lpracy z nimi nauczyciele osi ↪agn ↪a konkretne
zmiany w prawid lowościach pracy w klasie. Eksperci
również proponuj ↪a i pomagaj ↪a nauczycielom organizować
zupe lnie nowe rodzaje zaj ↪eć poza klas ↪a. Rodzice mog ↪a
obserwować t ↪e wspó lprac ↪e i sprawdzać, czy ta wspó lpraca
rzeczywíscie owocuje popraw ↪a dzia lania szko ly, przez ob-
serwowanie zachowania i s luchanie stwierdzeń uczniów
na ten temat w domu, lub bardziej ogólnie mówi ↪ac, poza
szko l ↪a, tzn. poza zasi ↪egiem nadzoru nad nimi przez ich
nauczycieli. Faktyczne zasady rozliczania si ↪e z wykona-
nej pracy mi ↪edzy rodzicami, super-ekspertami i nauczy-
cielami mog ↪a być wynikiem wspólnych dyskusji i ustaleń,
ostatecznie przyjmowanych wtedy, gdy nauczyciele decy-
duj ↪a si ↪e zatrudnić super-eksperta(ów).

K. Niezb ↪edność ma lych projektów próbnych

Idea finansowania przez rodziców pożytecznego ucze-
nia si ↪e nauczycieli wymaga weryfikacji. Taka weryfika-
cja może być jedynie stopniowa, zaczynaj ↪ac od ma lych
projektów. Lecz nawet ma ly projekt wymaga oszaco-
wania jego szans na przysz lość. Oszacowanie opisane w
nast ↪epnej cz ↪eści opiera si ↪e na za lożeniu, że ma le projekty
spontanicznie wytworz ↪a dostatecznie silny trend, żeby
doprowadzić do stworzenia organizacji, w której ucznio-
wie, rodzice, nauczyciele i super-eksperci b ↪ed ↪a mogli sys-
tematycznie wspó lpracować.

Wiele pocz ↪atkowych prób w ma lej skali nie uda si ↪e.
Każda taka nieudana próba dostarczy nowych informacji
o tym, co nie prowadzi do dobrych wyników, jeśli jej prze-
bieg zostanie opisany. Jeśli wiele prób zostanie zareje-
strowanych, zebrana informacja pozwoli uczestnikom od-
filtrować elementy, które prowadz ↪a do dobrych wyników z
morza nieuniknionych b l ↪edów. Dlatego nawet najmniej-
sze pocz ↪atkowe projekty powinny rejestrować swój prze-
bieg i wyniki w trwa ly i czytelny sposób.

Zasada nie marnowania środków na duże projekty,
które nie s ↪a uprzednio dostatecznie wypróbowane w
ma lej skali, stanowi imperatyw rozwoju. Rozszerze-
nie każdego udanego ma lego projektu do wi ↪ekszej skali
b ↪edzie prowadzi lo do nowych swoistych problemów, które
trzeba b ↪edzie identyfikować i rozwi ↪azywać.

IV. SZACUNKOWE WYLICZENIA

Wyliczenie opisane poniżej jest jedynie przyk ladem,
który pozwala zorientować si ↪e w rz ↪edach wielkości, które
wchodz ↪a gr ↪e, przy za lożeniu, że system finansowania
przez rodziców zaawansowanego kszta lcenia si ↪e przez na-
uczycieli b ↪edzie dzia la l zgodnie z za lożeniami. Rz ↪edy
wielkości za lożonych danych s ↪a realistyczne dla Polski.
W innych krajach, i dla szkó l i okolic, które odbiegaj ↪a od

uśrednionych wartości w za lożeniach, trzeba wyliczenia
odpowiednio przeskalować. Rz ↪edy wielkości wyników w
stosunku do średnich dochodów na g low ↪e rodzica praw-
dopodobnie si ↪e nie zmieni ↪a.

Podobne wyliczenie jest potrzebne dla każdego pro-
jektu edukacyjnego, który stawia sobie za cel ,,czynić
dobro i rosn ↪ać”, jeśli reformatorzy chc ↪a ocenić szans ↪e, że
ich projekt doprowadzi do jakościowej zmiany z up lywem
czasu. Na przyk lad, fakt, że system pomagania dzieciom
z trudnościami w uczeniu si ↪e czytania, zwany Reading
Recovery [5], funkcjonuje i rośnie, oznacza, iż wi ↪ecej
środków do niego wp lywa niż z niego wyp lywa.

W wyliczeniu opisanym poniżej, Polska jest użyta
jako przyk lad w celu otrzymania realistycznych wyników.
Polski z loty jest obecnie oko lo 3 do 4 razy mniejszy, w
sensie kursu wymiany, niż dolar lub euro, ale średnie do-
chody i wydatki w Polsce w z lotówkach s ↪a tego samego
rz ↪edu co średnie dochody i wydatki w USA lub Unii
Europejskiej w dolarach lub euro, chociaż w przypadku
niektórych podstawowych dóbr różnice nie s ↪a ma le. W
naszym szacunku jednostki monetarne s ↪a pomini ↪ete, po-
nieważ dolar i euro s ↪a podobne (1 euro ∼ 1.3 $ w 2012).

Fakt użycia jedynie pieni ↪edzy jako miary do oszacowa-
nia środków nie jest istotny. Liczy si ↪e identyfikacja źród la
i rz ↪ad wielkości dop lywu energii, dla której pieni ↪adze s ↪a
jedynie pośredni ↪a, ale użyteczn ↪a miar ↪a.

W oszacowaniu jest mowa o możliwości znacznego do-
finansowania z powszechnych podatków, w dodatku do
środków pochodz ↪acych wprost od rodziców. Można ocze-
kiwać, że takie znaczne dofinansowanie z podatków sta-
nie si ↪e w końcu regu l ↪a w wyniku g losowania przez ro-
dziców jako obywateli w państwie demokratycznym. Taki
obrót sprawy oznacza lby, że reforma doprowadzi la do
jakościowej zmiany.

A. Przyk lad za lożeń wst ↪epnych

Wyobraźmy sobie szko l ↪e średni ↪a, zwan ↪a tutaj w skrócie
liceum. Niech w liceum b ↪edzie 300 uczniów, patrz Ta-
blica I. Dla wi ↪ekszych i mniejszych szó l trzeba odpo-
wiednio przeskalować rozważane liczby. Liczba 300 odpo-
wiada średniej wielkości liceum w Polsce, wed lug danych
statystycznych z 2011. Ta liczba oznacza 100 uczniów
każdego rocznika, jeśli s ↪a 3 roczniki w liceum (tak jest
obecnie). Za lóżmy wi ↪ec, że w każdym roczniku jest 100
uczniów. W polskiej szkole podstawowej, średnio bior ↪ac,
liczba wszystkich uczniów jest oko lo dwa razy mniej-
sza niż w liceum, a liczba uczniów w gimnazjum jest
pośrednia.

Średnio bior ↪ac, w jednym polskim liceum pracuje oko lo
25 nauczycieli. 25 nauczycieli na 300 uczniów ozna-
cza oko lo 8 nauczycieli na 100 uczniów. Zróbmy jesz-
cze za lożenie, wiedz ↪ac, że ono nie może być ścis le, że
10 nauczycieli specjalizuje si ↪e w naukach przyrodni-
czych, 10 w humanistycznych, i 5 w matematyce. To
za lożenie wystarczy do orientacji w rz ↪edach wielkości.
Nasze oszacowania mog ↪a być użyte jako punkt wyj́scia
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Tablica I: Liczbowy opis średniego liceum
W Polsce jest oko lo 2000 szkó l średnich, zwanych tutaj lice-
ami. Jest ich oko lo 3 razy mniej niż szkó l zwanych gimanzjami
i oko lo 7 razy mniej niż szkó l zwanych podstawowymi.

uczniowie 300
uczniowie/rocznik 100
nauczyciele/liceum 25

uczniowie/nauczyciel 12
nauczyciele/nauki przyrodnicze 10

nauczyciele/nauki humanistyczne 10
inni nauczyciele 5

liczba nauczycieli zaangażownych
w studia zaawansowane/rok 2

l. uczniów, maj ↪acych pożytek z jednego
nauczyciela zaangaż. w st. zaawansowane 150

l. rodziców, którzy p lac ↪a/dziecko 1 (nie 2)
l. pieni ↪edzy rodziców/dziecko/miesi ↪ac 10

liczba p latnych miesi ↪ecy 12 (nie 10)
ca lkowita suma od rodziców/rok 36000

suma od rodziców/nauczyciel/rok 18000

do uwzgl ↪ednienia konkretnych odst ↪epstw od za lożonego
rozk ladu specjalności wśród nauczycieli w szkole.

Za lóżmy, że każdy z nauczycieli osobíscie oddzia luje
ze 100 uczniami rocznie. Na przyk lad, jeśli 5 nauczycieli
matematyki uczy 300 uczniów, każdy z nich musi, średnio
bior ↪ac, mieć regularnie do czynienia z 60 uczniami. Lecz,
gdy w gronie pedagogicznym jest jedynie 2 fizyków, to
każdy z nich ma do czynienia ze 150 uczniami. 100 wy-
daje si ↪e rozs ↪adnym kompromisem mi ↪edzy 60 a 150.

Przypuśćmy, że spośród 10 nauczycieli nauk przy-
rodniczych w tej szkole tylko 2 w ci ↪agu jednego roku
wspó lpracuje z super-ekspertami. Koszty tej wspó lpracy
s ↪a pokrywane przez rodziców w ramach systematycznego
programu poprawy warunków uczenia si ↪e ich dzieci w
szkole. Mamy tu na myśli co najmniej cz ↪eściowe pokry-
wanie kosztów dojrza lego programu sensownej reformy
przez rodziców (patrz dalej).

Liczba nauczycieli we wspó lpracy z super-ekspertami
jest przyj ↪eta w tym oszacowanu równa tylko 2 na jedn ↪a
szko l ↪e ponieważ program jest drogi i im mniejsza jest ta
liczba tym mniejsze jest obci ↪ażenie dla rodziców. Liczba
nauczycieli w programie nie może być mniejsza niż 2
na szko l ↪e, bo nauczyciele, którzy angażuj ↪a si ↪e w inten-
sywny trening i ucz ↪a si ↪e nowych rzeczy nowymi sposo-
bami, musz ↪a wspierać si ↪e i pomagać sobie wzajemnie
w rozwi ↪azywaniu problemów i pokonywaniu trudności,
które napotkaj ↪a w swojej szkole.

Wspó lpraca z super-ekspertami nie wi ↪aże si ↪e z
wy l ↪aczeniem nauczyciela z pracy w szkole. Wr ↪ecz prze-
ciwnie, super-eksperci udzielaj ↪a pomocy i bior ↪a żywy
udzia l w post ↪epach pracy w szkole. Wspó lpraca odbywa
si ↪e na terenie szko ly lub w s ↪asiedztwie na tyle bliskim, że
2 nauczycieli może  latwo docierać na niezb ↪edne spotkania
co najmniej raz w tygodniu.

O dwojgu nauczycieli, którzy maj ↪a przywilej
wspó lpracy z super-ekspertami op lacony przez ro-
dziców uczniów z ich szko ly (co najmniej cz ↪eściowo,

patrz dalej), zak ladamy, że oni rozumiej ↪a i ceni ↪a
to, że należ ↪a do grona pedagogicznego w ich szkole.
Zak ladamy, że ich profesjonalnym celem jest dzielić si ↪e
tym czego si ↪e ucz ↪a ze wszystkimi uczniami i pozosta lymi
nauczycielami w ich szkole. To oznacza, iż o tych dwojgu
nauczycieli zak ladamy, że chc ↪a rozwijać si ↪e osobíscie
jako profesjonalísci w pożytecznym nauczaniu.

Zak ladamy również, że wi ↪ecej niż 2 nauczycieli z
tej samej szko ly bierze udzia l we wspó lpracy z super-
ekspertami na przestrzeni lat, na coraz wyższym po-
ziomie zaawansowania w przemyślanym praktykowaniu
pożytecznego uczenia si ↪e i nauczania. Im lepsze i bar-
dziej ewidentne b ↪ed ↪a wyniki tej wspó lpracy rok po roku,
tym wi ↪ecej nauczycieli z tego samego grona pedagogicz-
nego b ↪edzie chcia lo brać udzia l we wspó lpracy z t ↪a sam ↪a
grup ↪a super-ekspertów. Za lóżmy wi ↪ec, że tych 2 inten-
sywnie trenuj ↪acych w danym roku nauczycieli dzieli si ↪e
wynikami swojej nauki w praktycznym wspó ldzia laniu
z pozosta lymi 8 z  l ↪acznej liczby 10 wszystkich nauczy-
cieli nauk przyrodniczych w ich szkole. Ich wspó lpraca
z super-ekspertami uwzgl ↪ednia również poznawanie do-
brych zasad i praktyk dzielenia si ↪e tym, jak i czego si ↪e
ucz ↪a, z cz lonkami grona pedagogicznego w ich szkole.

Te za lożenia oznaczaj ↪a, że zaawansowany trening jed-
nego nauczyciela w ci ↪agu roku wp lywa na kszta lcenie
wi ↪ecej uczniów niż tylko tych 100, średnio bior ↪ac, którzy
maj ↪a systematycznie bezpożedni kontakt z trenowanym
nauczycielem w naszej przyk ladowej szkole. Liczba
uczniów korzystaj ↪acych z treningu jednego nauczyciela
jest wi ↪eksza, bo nauczyciele ucz ↪a si ↪e od siebie wzajemnie
w pracy i ulepszaj ↪a swoje nauczanie.

W celu oszacowania rz ↪edów wielkości można za lożyć,
że zaawansowany trening jednego nauczyciela nauk przy-
rodniczych s luży poprawie kszta lcenia 150 uczniów rocz-
nie. Jeśli taki zaawansowany program rzeczywíscie pod-
nosi jakość pracy nauczycieli, korzysta na tym ca la
szko la.

B. Informowanie rodziców

Informowanie rodziców o zmianach, które zachodz ↪a
w szkole w wyniku zaawansowanego treningu nauczy-
cieli w pożytecznym uczeniu si ↪e, nauczaniu, i tworze-
niu nowych elementów w relacji z uczniami, szczególnie
wtedy, gdy te zmiany dotykaj ↪a koncepcyjnych powodów
istnienia szko ly i podstawowych zasad kontaktu mi ↪edzy
uczniami i nauczycielami, jest bardzo ważne dla lokalnej
spo leczności. Doinformowani rodzice maj ↪a szans ↪e zrozu-
mieć, że jeśli do loż ↪a si ↪e do pokrycia kosztów zaawanso-
wanego treningu nawet tylko dwóch nauczycieli rocznie,
to ca la szko la skorzysta na wiele sposobów, a tym samym
i ich dzieci.

Wśród wielu wskaźników sukcesu i zysku z inwestycji
w nauczycieli, rodzice mog ↪a monitorować np. zmiany w
zachowaniu dzieci, zmiany w treści i formie komunika-
cji mi ↪edzy rodzicami i nauczycielami, i zmiany jakości
dzia lań, w których ich dzieci bior ↪a udzia l w szkole i poza
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szko l ↪a, w l ↪acznie ze zmianami w tym jak dzieci opisuj ↪a
te aktywności w domu. Jednym z szybko zauważalnych
efektów jest entuzjastyczny stosunek do przysz lości, wy-
nikaj ↪acy z konkretnych zdarzeń, takich jak zakończenie
inspiruj ↪acego projektu przez grup ↪e uczniów, wynik warty
myślenia o nim i rozmawiania. Na przyk lad, w przy-
padku nauczania w kontekście nauk przyrodniczych,
uczniowie mog ↪a pojechać na wypraw ↪e badawcz ↪a zorga-
nizowan ↪a zgodnie z planem, który uczniowie przygoto-
wuj ↪a wspólnie z nauczycielami i we wspó lpracy z super-
eskpertami w dziedzinie nauk przyrodniczych. Te same
zasady znajduj ↪a zastosowanie we wszystkich innych dzie-
dzinach.

C. Koszt na nauczyciela na rok

 Lańcuch powi ↪azanych ze sob ↪a czynników, opisany w
poprzednich cz ↪eściach, prowadzi do za lożenia, że rodzice
150 uczniów (po lowy uczniów naszej modelowej szko ly)
mog ↪a pokrywać koszty zaawansowanej wspó lpracy jed-
nego nauczyciela rocznie z super-ekspertami. Rodzice
jednego ucznia mog ↪a p lacić niewiele. Oszacujemy w ja-
kim wymiarze rodzice wszystkich (300) uczniów w naszej
modelowej szkole mog ↪a ponosić koszty zaawansowanego
kszta lcenia 2 nauczycieli rocznie.

Ile mogliby mama lub tata jednego dziecka p lacić
rocznie na podnoszenie jakości kszta lcenia w szkole, do
której chodzi ich dziecko? Gdyby wspólnie p lacili tylko
1 z lotówk ↪e miesi ↪ecznie (1 dolara lub 1 euro), p laciliby
12 jednostek monetarnych, w skrócie, 12 jednostek,
lub po prostu 12 rocznie. Gdyby p lacili 10 jednostek
miesi ↪ecznie, rocznie p laciliby 120. Gdy t ↪e sum ↪e po-
mnożymy przez 300, tzn. przez liczb ↪e uczniów w szkole),
to otrzymujemy budżet na zaawansowane studia 2 na-
uczycieli rocznie w wysokości 36 tysi ↪ecy, a to oznacza
18 tysi ↪ecy na jednego nauczyciela rocznie. Ta suma jest
porównywalna co do rz ↪edu wielkości z czesnym w szano-
wanej uczelni wyższej.

Finansowanie przez rodziców oznacza, że zwyk ly
budżet szko ly pozostaje bez zmian, mimo, że nowa jakość
wrasta w codzienne dzia lanie szko ly. Ten wzrost jakości
jest skorelowany ze wzrostem: zaangażowania rodziców
w sprawy szko ly, przejrzystości finansowania zaawanso-
wanego uczenia si ↪e przez nauczycieli, i przekonania do
celów, które podtrzymuj ↪a ducha podnoszenia jakości w
nauczaniu uczniów w sposób widoczny dla wszystkich
cz lonków cia la pedagogicznego.

Niektórym rodzicom zasada p lacenia nawet tylko 10
jednostek monetarnych miesi ↪ecznie nie spodoba si ↪e. Lecz
inni rodzice mog ↪a być gotowi p lacić wi ↪ecej. Zak ladamy,
że poruszanie z rodzicami sprawy p lacenia na podnosze-
nie jakości kszta lcenia, co w tej sprawie można zrobić, ma
pozytywny wp lyw na ca l ↪a spo leczność, w której szko la
istnieje i funkcjonuje.

W każdym razie, zrobione powyżej za lożenia sprowa-
dzaj ↪a si ↪e w sensie pieni ↪edzy do tego, że rodzice jed-
nego dziecka wnosz ↪a środki na proces sensownej re-

formy kszta lcenia w wysokości 10 jednostek monetar-
nych miesi ↪ecznie. Można również w wielu przypadkach
zak ladać, że dwoje rodziców jednego dziecka mog loby
p lacić po 10 jednostek. Wtedy oszacowanie budżetu
zwi ↪ekszy loby si ↪e o czynnik 2. Wobec tego, za lożenie, że
tylko jeden rodzic p laci na jedno dziecko, może nie do-
ceniać finansowego dop lywu, który rodzice mog ↪a chcieć
utrzymywać w ruchu na sta le.

W przysz lości, gdy rodzice przekonaj ↪a si ↪e na pod-
stawie d luższej historii konkretnych wyników, że warto,
może im nawet nie przychodzić do g lowy, żeby w ↪atpić
w sens finansowego wspierania zaawansowanych studiów
nauczycieli we wspó lpracy z super-ekspertami. Wtedy
realistyczna liczba jednostek monetarnych miesi ↪ecznie
p laconych przez rodziców na zaawansowane kszta lcenie
nauczycieli może stać si ↪e znacznie wi ↪eksza niż 10 na
dziecko.

D. Komu rodzice b ↪ed ↪a p lacić

Przypuśćmy, że czesne na zaawansowane kszta lcenie
nauczyciela jest wp lacane przez rodziców uczniów
w szkole, w której ten nauczyciel pracuje, wprost
do kasy specjalnego przedsi ↪ebiorstwa. Nazwijmy to
przedsi ↪ebiorstwo umownie Centrum Kszta lcenia (CK).
CK jest tworzone przez super-ekspertów.

O CK można myśleć używaj ↪ac analogii z
przedsi ↪ebiorstwem badawczym, tworzonym przez
eskpertów, którzy jednocz ↪a si ↪e w wysi lku pomagania
lekarzom w udzielaniu us lug pacjentom. Gdy lokalny
lekarz ma trudność z postawieniem diagnozy lub wy-
borem metody i drogi realizacji leczenia, może zwrócić
si ↪e do tego przedsi ↪ebiorstwa z zamówieniem na pomoc
w rozwi ↪azaniu problemu. W trakcie wspó lpracy nad
tym rozwi ↪azaniem intensywnie uczy si ↪e jak lepiej s lużyć
swoim pacjentom. Niezb ↪edne specjalności i struktury już
istniej ↪a w przypadku organizacji medycznych, w stopniu
ogromnie zaawansowanym w porównaniu ze stanem
specjalności i struktur niezb ↪ednych w zreformowanym
systemie kszta lcenia. Np. ośrodki diagnostyczne MRI
szybko si ↪e rozwijaj ↪a i pracuj ↪a za wynagrodzenie od ich
klientów, czyli pacjentów, a pacjenci albo p lac ↪a sami
albo ich badanie jest zap lacone przez ubezpieczenie,
publiczne lub niepubliczne.

E. Uwaga dotycz ↪aca celu CK

Nie chodzi jednak o pieni ↪adze. Istot ↪a rzeczy jest to,
że zaawansowany trening nauczycieli we wspó lpracy z
super-ekspertami, którzy tworz ↪a CK, ma jasny, ogólny
cel.

G lównym celem Centrum Kszta lcenia jest budowa-
nie, używanie, ulepszanie i rozpowszechnianie koncepcji
pożytecznego uczenia si ↪e i pożytecznego nauczania wśród
nauczycieli i profesjonalistów, a przez nich i przez ich
uczniów w ca lym spo leczeństwie.
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CK traci sens jako przedsi ↪ebiortswo, jeśli nie reali-
zuje czynnie tego celu. Lecz niezb ↪edne wyjaśnienie
procesu zaawansowanych studiów nauczycieli jest trud-
nym zadaniem, które wymaga kompetencji ze strony
wyjaśniaj ↪acej i ze strony zainteresowanej wyjaśnieniem.
Kluczow ↪a trudność stanowi, jak już mówilísmy we
wst ↪epie, wyjaśnienie poj ↪eć pożytecznego uczenia si ↪e i
pożytecznego nauczania. Tego wyjaśnienia nie można
dostarczyć i nie można zrozumieć używaj ↪ac jedynie s lów.
Czytanie s lowa pisanego nie wystarczy. Cz lowiek, który
chce zrozumieć co wchodzi w gr ↪e, musi si ↪e zdecydować
na d lugotrwa le studia teorii i praktyki uczenia si ↪e i na-
uczania w różnych kontekstach.

Poj ↪ecia pożytecznego uczenia si ↪e i nauczania nie s ↪a po-
wszechnie znane jako elementy systemu edukacji dlatego,
że doświadczenie spo leczne w sprawie edukacji jest oparte
na przeżyciach szkolnych w obecnie istniej ↪acych syste-
mach, co do których to w laśnie panuje pogl ↪ad, że wyma-
gaj ↪a reformy. Obecnie istniej ↪ace systemy s ↪a w gruncie
rzeczy oparte na zasadzie, że umys ly uczniów mog ↪a być
wype lniane informacj ↪a w szko lach na podobieństwo dru-
kowania ksi ↪ażek w drukarniach. Ksi ↪ażka nie ma wp lywu
na drukowane w niej treści, nie ma woli i możliwości wy-
boru w lasnej reakcji na drukowan ↪a treść. Cz lowiek zaś
ma wol ↪e. Co wi ↪ecej, wynik kszta lcenia w decyduj ↪acy
sposób zależy od tego, w jakim stopniu w lasna wola jest
zaangażowana w proces kszta lcenia (patrz np. przed-
ostatni akapit w [3]).

Koncepcja ,,drukowania” umys lów jako metoda po-
wszechnej edukacji ma już oko lo czterech wieków histo-
rii. Datuje si ↪e wstecz do czasów wynalezienia druku i
szerzenia sie jego zastosowań w różnych sferach ludz-
kiej dzia lalności, takich choćby jak powstawanie różnych
dziedzin nauki czy sztuki, zwi ↪azanych z różnymi rodza-
jami ksi ↪ażek, np. z podr ↪ecznikami fachowymi do po-
wstaj ↪acych nowych dyscyplin w odróżnieniu od ksi ↪ażek
religijnych lub dzie l filozoficznych, czy z powieści ↪a, w
odróżnieniu od drukowanego zapisu muzyki lub druku
obrazów.

Rozpowszechniony obecnie system kszta lcenia, oparty
na analogii z drukowaniem, zosta l szczegó lowo zaprojek-
towany i wszechstronnie opisany przez Komeńskiego w
pierwszej po lowie XVII wieku (Komeński przez wiele lat
ży l i pracowa l w Lesznie pod Poznaniem). Jego system
by l wtedy wielkim, nowym osi ↪agni ↪eciem myśli ludzkiej,
korzystaj ↪acym z post ↪epu technologicznego, tzn. z kon-
cepcji druku i możliwości, jakie druk otwiera l wtedy w
praktyce. Ten system sprawdzi l si ↪e wspaniale w proce-
sie szybkiego rozwoju cywilizacji. W ten sposób sta l si ↪e
tak powszechny, że tylko z wielkim trudem potrafimy wy-
obrazić sobie alternatywy wobec szko ly w jej dzisiejszej
formie.

Lecz w dzisiejszych czasach, drukowana ksi ↪ażka papie-
rowa jest zast ↪epowana przez nowe, interaktywne techno-
logie dzielenia si ↪e informacj ↪a. Za ich pomoc ↪a, ludzie s ↪a
w stanie emancypować proces swojego w lasnego uczenia
si ↪e spod reżimu nauczania opartego na koncepcji druku.
Nie znaczy to jednak, że poj ↪ecia pożytecznego uczenia

si ↪e i pożytecznego nauczania, które ze swej natury maj ↪a
charakter interaktywny, staj ↪a si ↪e zaraz powszechnie zro-
zumia le jako konsekwencja tworzenia, rozwoju i stoso-
wania nowych technologii. W przypadku druku, pra-
wie dwieście lat up lyn ↪e lo od wynalezienia druku (Guten-
berg oko lo 1450) do dopracowania koncepcyjnego planu
nowego systemu edukacji, który dzia la w analogiczny
sposób (Komeński oko lo 1650).

Brak powszechnie znanych i uznanych poj ↪eć
pożytecznego uczenia si ↪e i pożytecznego nauczania
jest przyczyn ↪a powstania opisanego tutaj oszacowania.
Mianowicie, to oszacowanie jest tutaj opisane po to,
żeby pokazać, że proces reform zdolny do doprowa-
dzenia do sytuacji, w której krótki tekst na temat
zasad pożytecznego uczenia si ↪e i nauczania b ↪edzie
móg l być uznany za jasny przez wi ↪ekszość czytelników
kszta lconych przez uniwersalny system publicznej
edukacji, może być zapocz ↪atkowany przez nauczycieli,
utrzymywany przez rodziców, i tworzony z udzia lem
super-ekspertów.

W świetle tej uwagi podkreślamy, że to jaki jest cel
funkcjonowania CK decyduje o sensowności robionych
tutaj za lożeń. Natomiast istota tego celu nie wp lywa
na wykonywanie prostych operacji liczbowych robionych
tutaj w celu samego oszacowania środków, które rodzice
uczniów w okolicznych szko lach mog ↪a faktycznie wp lacać
na konto dobrze funkcjonuj ↪acego CK.

F. Oszacowanie liczb dla CK

Za lóżmy, że CK wspó lpracuje ze 100 nauczycielami
na raz. 2 nauczycieli na szko l ↪e oznacza, że CK s luży
50 szko lom. W Polsce jest 16 mojewództw i w każdym
średnio bior ↪ac oko lo 125 liceów. W takim razie w każdym
województwie musia loby być 2 lub 3 CK. Gdyby każde li-
ceum korzysta lo z us lug jakiegoś CK i każde CK udziela lo
us lug 50 liceom, w Polsce musia loby istnieć i świetnie
funkcjonować oko lo 40 CK.

Budżet CK, pochodz ↪acy z wp lat rodziców, oszaco-
wany jest jako 100 razy 18 tysi ↪ecy, co sprowadza si ↪e
do 1.800.000 rocznie. Nie jest wi ↪ec zupe lnie od rzeczy
za lożyć, że CK może funkcjonować w stabilny sposób.

CK, które jest szeroko znane z pożytecznych us lug dla
nauczycieli i uczniów w okolicznych szko lach, może li-
czyć na otrzymywanie dofinansowania z podatków. Lo-
kalny samorz ↪ad może chcieć si ↪e do lożyć do p lacenia za
us lugi bardzo dobrego CK. Centralny rz ↪ad państwowy
może chcieć wspierać lokalne samorz ↪ady dodatkowym do-
finansowaniem na ten cel.

Jest również do pomyślenia, że prywatne źród la b ↪ed ↪a
wnosić dodatkowy wk lad. Z tej możliwości wnoszenia
swojego wk ladu mog ↪a chcieć korzystać nie tylko miej-
scowi obywatele i pracodawcy, ale i klienci zainteresowani
wzorami i źród lami rozwi ↪azań, które znajduj ↪a zastoso-
wanie w znacznie szerszej skali niż jedynie lokalnie. CK
może publikować i sprzedawać swoje rozwi ↪azania wraz z
instruktażem.
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Jeśli te dodatkowe źród la wnosz ↪a wk lad do dop lywu
środków porównywalny z wk ladem rodziców, ca lkowity
stabilny budżet roczny CK może si ↪egać dwa lub nawet
trzy razy wi ↪ekszych sum niż tylko od samych rodziców,
tzn. 3.600.000 lub nawet 5.400.000. Wyniki tych osza-
cowań s ↪a zebrane w Tablicy II. Te oszacowania nie obej-
muj ↪a profesjonalnych grantów, które CK może zdobywać
na konkretne projekty.

Tablica II: Oszacowanie budżetu CK.
l. kszta lc. nauczycieli lic./CK/rok 100
liczba obs lugiwanych liceów/rok 50

liczba CK na województwo 2-3
czesne wp lacane od rodziców do CK/rok 1.8 mln
budżet z dofinansowaniem w l ↪acznie/rok ca 3-5 mln

l. obs lugowanych uczniów/CK/rok 15000
l. b. dobrych naucz. lic./CK/10 lat >∼ 100

l. b. dobrych naucz. lic./wszystkie CK/10 lat 4000
% nauczycieli lic., którzy s ↪a b. dobrymi

nauczycielami po 10 latach/Polska 8%
% nauczycieli lic., którzy s ↪a b. dobrymi

nauczycielami po 30 latach/Polska 24%
liczba pracowników/CK 18

l. pieni ↪edzy/pracownik/rok (konserw.) ∼100,000
l. pieni ↪edzy/pracownik/rok (optimist.) ∼300,000

l. liceów obs lugiwanych/pracownik 16-17
l. liceów obs lugiwanych/dzień/pracownik 3-4
l. kszta lc. naucz. lic./dzień/pracownik 6-8

G. Wydajność CK

CK, które s luży spo leczności z 50 szko lami po 300
uczniów w każdej, trenuj ↪ac 100 nauczycieli, czyli 2 na
szko l ↪e, tym samym podnosi poziom kszta lcenia 15.000
uczniów rocznie. W ci ↪agu 10 lat, CK przeprowa-
dzi loby w sumie 1000 rocznych treningów dla nauczy-
cieli we wspó lpracy z super-ekspertami. Wielu nauczy-
cieli mog loby wzi ↪ać udzia l w rocznej wspó lpracy wi ↪ecej
niż raz, tzn. w kilkuletniej sekwencji o stopniowo wzra-
staj ↪acym poziomie kompetencji w uczeniu si ↪e i naucza-
niu. W sumie, konserwatywne podej́scie do oszacowania
wydajności CK pozwala oczekiwać, że CK mog loby pro-
dukować co najmniej 100 bardzo dobrych nauczycieli w
10 lat. Tak by by lo, gdyby ta sama, sta la grupa 100 na-
uczycieli wspó lpracowa la z CK przez ca le 10 lat i wszy-
scy nauczyciele w tej grupie stawali si ↪e bardzo dobrymi
nauczycielami dopiero po 10 latach wspó lpracy, zamiast
szybciej. Gdyby wi ↪ecej nauczycieli wspó lpracowa lo z CK,
liczba bardzo dobrych nauczycieli mog laby być wi ↪eksza
niż 100 na 10 lat.

Gdyby liczba CK w Polsce by la rz ↪edu 2-3 na wo-
jewództwo, w sumie powiedzmy 40, to wynikiem 10 lat
ich pracy w Polsce by loby co najmniej 4000 bardzo do-
brych nauczycieli w liceach w dodatku do tych bardzo
dobrych nauczycieli, którzy już w nich pracuj ↪a. Bior ↪ac
pod uwag ↪e, że w liceach w Polsce pracuje oko lo 50 tysi ↪ecy
nauczycieli, te 4000 stanowi loby oko lo 8%. Zatem po

30 latach mniej wi ↪ecej jedna czwarta wszystkich nauczy-
cieli w liceach to byliby bardzo dobrzy nauczyciele, w
pe lni świadomi wartości swojej s lużby w spo leczeństwie
i zdolni do wyrażania swoich kompetentnych opinii na
temat reform systemu kszta lcenia. Ci nauczyciele by-
liby również zdolni do formowania silnej organizacji pro-
fesjonalnej, jakiej dzisiaj nawet bardzo dobrzy nauczy-
ciele nie tworz ↪a. Taka świadoma swej wartości i odpo-
wiedzialności spo lecznej, powszechnie poważana i silna
organizacja profesjonalna powinna być w stanie zdwoić
swoj ↪a liczebność szybciej niż w 10 lat.

H. Oszacowanie funduszy na 1 pracownika CK

Przypuśćmy, że, zgodnie z rozumowaniem w Cz ↪eści
IV F, CK ma budżet tylko 1.800.000, tzn. nie otrzy-
muje żadnych dodatkowych funduszy z podatków lokal-
nych lub ogólnopaństwowych, żadnych darów, nie ma ani
grantów ani żadnych dochodów ze sprzedaży swoich pro-
duktów czy us lug poza szko lami, którym s luży (to jest
wersja minimalistyczna). Ile osób mog loby takie CK za-
trudniać z godziwym wynagrodzeniem? Gdyby mia lo je-
dynie 18 pracowników, np. 3 bardzo dobre nauczycielki,
z których jedna jest dyrektorem CK, 5 matematyków, 3
fizyków, 3 chemików, 3 biologów, i 1 odpowiednio przy-
gotowan ↪a i sprawn ↪a osob ↪e do administracji, to na jed-
nego pracownika przypada loby 100.000 wp lywu rocznie
na pokrycie wszystkich kosztów zwi ↪azanych z jej czy jego
prac ↪a, tzn. na pensje, ubezpieczenia, i narzut (narzut za-
wiera koszty środków i us lug, które CK musi kupować na
zewn ↪atrz).

Gdyby budżet CK by l wi ↪ekszy, środki na prac ↪e jednego
pracownika by lyby wi ↪eksze. W wydajnie dzia laj ↪acym
CK mog loby być zatrudnionych wi ↪ecej osób, zatrudnione
osoby mog lyby zarabiać wi ↪ecej na godzin ↪e, i mog loby
być wi ↪ecej pieni ↪edzy na niezb ↪edne sprz ↪et i podróże ba-
dawcze. Wiedz ↪ac, że czynnik 3 jest do pomyślenia,
zak ladaj ↪ac opisane w Cz ↪eści IV F opcje pieni ↪edzy z po-
datków, darów, sprzedaży i grantów, można rozważać
optymistyczne oszacowanie funduszy rz ↪edu 300 tysi ↪ecy
rocznie na prac ↪e jednego pracownika CK w dziedzinie
nauk przyrodniczych.

Cz ↪eść z powyżej szacowanych liczb mniej wi ↪ecej po-
dwoi laby si ↪e w oszacowaniu uwzgl ↪edniaj ↪acym nauki hu-
manistyczne. Takie podwojenie wymaga loby 20 jedno-
stek monetarnych wp lacanych regularnie co miesi ↪ac przez
rodziców na jednego ucznia, czyli 20 przez jedno z ro-
dziców lub oboje po 10.

Istotna korzyść w przypadku Polski polega laby na tym,
że po 30 latach bardzo dobrzy nauczyciele stanowiliby co
najmniej 50% wszystkich nauczycieli w liceach. Okres
30 lat nie stanowi nawet 10% okresu, w którym obecny
system rozwija si ↪e od czasu kiedy Komeński sformu lowa l
swój projekt.

Gdyby system CK dzia la l również w szko lach podsta-
wowych i gimnazjalnych, to stanowi lby duż ↪a si le twórcz ↪a
i sprawcz ↪a w r ↪ekach rodziców, nauczycieli, i ekspertów.
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I. Ocena obci ↪ażenia CK prac ↪a

Czy 3 super-ekspertów, którzy specjalizuj ↪a si ↪e np.
w fizyce, może pożytecznie s lużyć nauczycielom w 50
szko lach? To by znaczy lo 3 do 4 szkó l dziennie w ci ↪agu
5 dniowego tygodnia pracy. Lecz gdy z każdej szko ly
jest dwoje nauczycieli, super-ekspert wspó lpracuje jedy-
nie z 6 do 8 osób dziennie. Niemniej, każdy z tych
super-ekspertów musia lby mieć szerok ↪a i g l ↪ebok ↪a wiedz ↪e i
wyj ↪atkowe umiej ↪etności, żeby z powodzeniem wykonywać
swoje obowi ↪azki wspó lpracownika i trenera dla 6 lub na-
wet 8 nauczycieli dziennie.

W tym wymagaj ↪acym scenariuszu 6-8 nauczycieli na
super-eksperta dziennie powstawa loby wiele problemów
logistycznych. Na szcz ↪eście szko ly mog ↪a ze sob ↪a koope-
rować. Jednego dnia grupa 6-8 nauczycieli może spotkać
si ↪e w jednej szkole, a innego dnia inna grupa może si ↪e
spotkać w innej szkole, przy czym każdy nauczyciel może
mieć intensywny kontakt z trenerem co najmniej raz w
tygodniu.

Z jednej strony, problemy z logistyk ↪a mog ↪a si ↪e wy-
dawać dużym utrudnieniem. Z drugiej strony, te
same problemy s ↪a wielk ↪a okazj ↪a dla nauczycieli z jed-
nej szko ly, żeby zapoznać si ↪e z tym co i jak si ↪e na-
prawd ↪e dzieje w drugiej. Nauczyciele mog ↪a rozwijać
swoj ↪a inwencj ↪e i nabierać przedsi ↪ebiorczego podej́scia do
wspó lpracy, która wymaga rozwi ↪azywania problemów lo-
gistycznych. Pamietajmy, że tych 2 nauczycieli z jed-
nej szko ly to s ↪a osoby żywotnie zainteresowane rozwo-
jem i popraw ↪a jakości kszta lcenia uczniów, chc ↪a si ↪e uczyć
wi ↪ecej i lepiej, żeby móc lepiej nauczać, i nie traktuj ↪a
wspó lpracy z super-ekspertami jak przymus. Kontakty
niezb ↪edne do i wynikaj ↪ace z rozwi ↪azywania problemów
logistycznych mog ↪a z czasem prowadzić do bezintere-
sownego zaangażowania i spontanicznych zobowi ↪azań,
które b ↪ed ↪a świetnie rozwi ↪azywać rzeczywiste problemy
i ogromnie przyspiesz ↪a dzielenie si ↪e zrozumieniem poj ↪eć
pożytecznego uczenia si ↪e i nauczania, które s ↪a zakorze-
nione w kontekście realnego życia.

Bior ↪ac pod uwag ↪e intensywność obci ↪ażeń, super-
eksperci podejmuj ↪acy si ↪e pracy w CK na pe lny etat mu-
sieliby bardzo wysoko cenić sobie wspó lprac ↪e z nauczy-
cielami. Do tego stopnia, że pracownicy na pe lny etat
musieliby rekrutować si ↪e spośród specjalistów, którzy
już osi ↪agn ↪eli szczyt kariery w swojej specjalności i maj ↪a
ambicj ↪e i potrzeb ↪e zmiany kariery na now ↪a, wzboga-
con ↪a o dzielenie si ↪e swoj ↪a kompetencj ↪a z nauczycie-
lami. Wspó lpraca z nauczycielami mog laby również
dawać super-ekspertom, zatrudnionym w CK tylko na
cz ↪eść etatu lub w ramach umowy, okazj ↪e do wspó lpracy z
nauczycielami w rolach podobnych do ról profesjonalnych
aystentów lub akademickich doktorantów, angażowanych
w rozwi ↪azywanie realnych problemów specjalistycznych.

V. TWORZENIE I FORMOWANIE SI ↪E CK

Zespó l pracowników CK musi być skompletowany w
wyniku bardzo pieczo lowicie prowadzonego procesu se-
lekcji kandydatów, gdyż super-ekspertów jest ma lo i
trudno ich znaleźć. Proces selekcji zaczyna si ↪e od
wy lonienia osoby, nauczyciela lub nauczycielki, która
b ↪edzie pe lni la rol ↪e pierwszego dyrektora, faktycznego
za lożyciela nowego CK.

A. Dyrektor CK

Dyrektorem musi być osoba, która zna i rozumie
poj ↪ecia pożytecznego uczenia si ↪e i nauczania w teorii i
praktyce, chce je poznać g l ↪ebiej i dzielić si ↪e nim z in-
nymi, jest uważana za bardzo dobrego nauczyciela przez
innych nauczycieli, kwalifikuje si ↪e w sensie umiej ↪etności
i charakteru do bycia dyrektorem i liderem, i jest przy-
gotowana i gotowa na to, że stworzenie dobrze funkcjo-
nuj ↪acego CK jest bardzo trudne, wymaga wielkiej pracy,
i poch lonie mnóstwo czasu.

Wśród najważniejszych pierwszych zadań dyrektora
s ↪a zidentyfikowanie nauczycieli, którzy chc ↪a stworzyć
CK, i znalezienie super-eksperta lub super-ekspertów, o
których dyrektor wie, że potrafi ↪a pomoć nauczycielom
w rozwi ↪azywaniu ich problemów w nauczaniu w szkole.
Osobiste kontakty mi ↪edzy dyrektorem, nauczycielami i
super-ekspertami b ↪ed ↪a tworzyć podstaw ↪e do nast ↪epnych
kroków, ponieważ niemal wszystkie te kroki wymagaj ↪a
poczucia bezpieczeństwa i zaufania. Do pierwszych
zadań należy również przekonanie pocz ↪atkowej grupy na-
uczycieli, że zaproszenie super-eksperta, osobíscie do-
brze znanego dyrektorowi CK jako kompetentnego w
sprawie i w kontaktach z nauczycielami, może pomóc
w rozwi ↪azywaniu problemów, z którymi ta grupa na-
uczycieli si ↪e boryka. Nauczyciele przekonani do podj ↪ecia
takiego kroku mog ↪a nast ↪epnie zaproponować rodzicom,
żeby z lożyli si ↪e na minimaln ↪a sum ↪e wystarczaj ↪ac ↪a do po-
krycia kosztów pierwszej wizyty lub wizyt zindetyfikowa-
nego jednego lub wi ↪ecej super-ekspertów.

Jeszcze jednym zadaniem, do wykonywania przez dy-
rektora pieczo lowicie od samego pocz ↪atku, jest prowadze-
nie zapisu zdarzeń i ich konsekwencji, jak w dzienniku la-
boratoryjnym, ze szczególnym uwzgl ↪ednieniem wyników
wspó lpracy nauczycieli z super-ekspertami. Ten zapis
b ↪edzie kluczem do wyjaśniania za pomoc ↪a przedstawia-
nia faktów, w jaki sposób i w jakim stopniu wspó lpraca
nauczycieli z super-ekspertami jest pożyteczna. Na
przyk lad, można zapisywać: pojawianie si ↪e nowych ele-
mentów w rozmowach mi ↪edzy nauczycielami, pojawianie
si ↪e nowych elementów w rozmowach mi ↪edzy nauczycie-
lami i uczniami, pojawianie si ↪e nowych elementów w za-
chowaniu si ↪e uczniów, podejmowanie nowych decyzji na-
uczycieli w sprawach ich pracy z uczniami w klasie, wy-
powiedzi rodziców o zmianach zachowania uczniów poza
szko l ↪a. Tak powsta ly zapis uzupe lni zmiany obserwowane
w odpowiedziach na pytania, wynikach klasówek, testów,
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egzaminów, i innych metod oceny post ↪epów uczniów sto-
sowanych przez nauczycieli.

B. Laboratorium po-szkolne

Dyrektor musi respektować warunki, które system edu-
kacji narzuca na szko l ↪e. Z tego powodu pe lna swoboda
do prowadzenia nowych eksperymentów edukacyjnych
przez nauczycieli we wspó lpracy z super-ekspertami ist-
nieje w pe lni jedynie ,,po szkole” w formie programów
zaj ↪eć wymyślanych, projektowanych, realizowanych i
zarz ↪adzanych wspólnie z uczniami. Zaj ↪ecia ,,po-szkolne”
s ↪a źród lem nowych idei w sprawie co i jak można po-
prawić w pracy z uczniami w szkole. Przyk ladu prób
tworzenia nowego typu zaj ↪eć po normalnych lekcjach w
USA dostarcza MicroSociety [7].

Dochodzimy tutaj do sprawy, w której wyjaśnieniu
by lby bardzo przydatny osobny artyku l. Chodzi o
kluczow ↪a rol ↪e laboratorium edukacyjnego do odegra-
nia przez organizacj ↪e typu harcerskiego, dzia laj ↪ac ↪a przy
szkole ,,po szkole”. T ↪e organizacj ↪e i jej rol ↪e b ↪edziemy
nazywać skautingiem, maj ↪ac na myśli skauting w świecie
wartości, wiedzy i umiej ↪etności.

W niniejszym artykule nie ma dość miejsca na pe lne
wyjaśnienie na czym polega kluczowa różnica mi ↪edzy za-
sadami skautingu, który pozwala na prowadzenie ekspe-
rymentów edukacyjnych, i zasadami kszta lcenia opartymi
na analogii z drukowaniem ksi ↪ażek, gdzie nie ma miejsca
na takie eksperymenty. Jedynie kilka zdań jest podanych
poniżej, żeby unikn ↪ać zupe lnej niejasności i podać kilka
źróde l, dotycz ↪acych skautingu, ale bez odbiegania zbyt
daleko od g lównego tematu niniejszego artykt lu, którym
to tematem jest oszacowanie kosztów rozs ↪adnej reformy
ponoszonych regularnie przez rodziców.

W istocie rzeczy chodzi tutaj o to, żeby wyelimo-
nować wrażenie, że program edukacyjnego laboratorium
po-szkolnego, wykorzystuj ↪acy koncepcj ↪e skautingu, może
być postrzegany jako dziecinny. W tym celu podane s ↪a
poniżej trzy przyk lady, które ilustruj ↪a jak ważne dla do-
ros lego życia s ↪a zasady skautingu, o które tutaj chodzi.
Dotycz ↪a one podstawowych zagadnień roli pożytecznego
uczenia si ↪e i nauczania w funkcjonowaniu spo leczeństwa
i podnoszeniu jakości ludzkiego życia.

Pierwszy przyk lad dotyczy tradycji polskiego harcer-
stwa, udokumentowanej w bardzo wielu publikacjach, z
których tylko trzy s ↪a cytowane tutaj dla przyk ladu [8–
10]. Te trzy pozycje s ↪a dost ↪epne po polsku. Ich istnienie
jedynie po polsku jest postrzegane tutaj przez nas w kon-
tekście naszego oszacowania jako ilustracja potrzeby po-
wstania mi ↪edzynarodowej organizacji, która jest zdolna
do korzystania z mechanizmów kszta lcenia znanych
różnym narodom i opisanych w różnych j ↪ezykach. Po-
dane trzy ksi ↪ażki wyjaśniaj ↪a, że koncepcje skautingu
przyj ↪ete i rozwini ↪ete w polskiej kulturze w XX wieku, na
podstawie walki o wolność i demokracj ↪e co najmniej od
XVII wieku, doprowadzi ly do stworzenia niezwyk lej orga-
nizacji. Organizacja harcerska pomaga la kszta ltować w

polskiej m lodzieży wartości niezb ↪edne w doros lym życiu.
Te wartości pomaga ly Polakom w walce z komunizmem, a
w kilku najnowszych dziesi ↪ecioleciach w budowaniu wol-
nego spo leczeństwa.

Drugi przyk lad dotyczy Girl Scouts of the USA. Opi-
sany jest przez Frances Hesselbein w jej ksi ↪ażce My
Life in Leadership (Moje życie w roli lidera) [11]. Hes-
selbein wyjaśnia powag ↪e zagadnień, którymi zajmuje
si ↪e organizacja skautów w USA. Opisuje również wiele
przyk ladów doceniania wartości harcerskich zasad i me-
tod kszta lcenia wśród liderów narodu amerykańskiego.
To uznanie przejawia si ↪e mi ↪edzy innymi w istnieniu Le-
adership Institute [12].

Trzeci przyk lad, dotycz ↪acy nauczycielskiego labo-
ratorium do zaawansowanych studiów nad metodami
kszta lcenia zgodnie z naszym oszacowaniem i z wyko-
rzystaniem harcerskich zasad kszta lcenia, pochodzi od
Petera F. Druckera [13]. W wywiadzie z Albertem Shan-
kerem, by lym przewodnicz ↪acym American Federation of
Teachers, Drucker podkreśla ważność zdobywania pod-
staw do osi ↪agania wyników, które to podstawy wyma-
gaj ↪a wysokiej jakości edukacji i s ↪a niezb ↪ednym elemen-
tem wykszta lcenia niezależnie myśl ↪acych pracowników.
Shanker zwraca uwag ↪e, jak pożytecznie uczy l si ↪e w cza-
sie zdobywania sprawności harcerskich w Boy Scouts.
Zwi ↪azek dyskusji Druckera z Shankerem z oszacowaniem
środków na refrom ↪e opisywanym tutaj polega na tym, że
rodzice mog ↪a pomóc w powi ↪azaniu ze sob ↪a na sta le dwóch
poj ↪eć: podstaw kompetencji, o których mówi Drucker,
i tym jak faktycznie osi ↪aga si ↪e te kompetencje, o czym
mówi Shanker. Rodzice mog ↪a udzielić tej pomocy przez
wsparcie tworzenia i funkcjonowania wielu CK, dzi ↪eki
którym nauczyciele b ↪ed ↪a mogli poznawać wielość zagad-
nień, maj ↪acych znaczenie w kszta lceniu cz lowieka, i od-
dzia lywać z uczniami na sposób podobny do najlepszych
tradycji skautowych.

Zaj ↪ecia po-szkolne pozwalaj ↪a nauczycielowi rozwijać i
sprawdzać doświadczalnie w lasne pomys ly i stosować je
w miar ↪e ich rozwoju we wspó lpracy z super-ekspertem
i uczniami. Kluczowy aspekt takiego programu po-
szkolnego polega na tym, że nauczyciel i super-ekspert
mog ↪a angażować si ↪e w proces zaawansowanego uczenia
si ↪e o uczniach sposobami, które s ↪a wolne od ograniczeń
przez istniej ↪acy system edukacji. Innymi s lowy, mog ↪a si ↪e
skupić na ciekawi ↪acych ich pytaniach dotycz ↪acych spraw
im nie w pe lni znanych i niejasnych, problemów trud-
nych, nigdy nie zrozumianych, i zawsze jakoś omijanych
z powodu różnych obaw przed ich poruszaniem.

W szczególności, obawy rodz ↪a si ↪e z niskiego poczu-
cia w lasnej wartości i niepewności w lasnego statusu, tym
bardziej dotkliwie, gdy nauczyciel jest świadomy luk w
swoim rozumieniu świata i czuje, że  latwo go pos ↪adzić
o brak g l ↪ebi wiedzy niezb ↪ednej do bycia nauczycielem.
Jego w lasne rozumienie świata i jego w lasna znajomość
na bież ↪aco wiedzy i zrozumienia świata dost ↪epnych
ludzkości stanowi ↪a faktyczn ↪a podstaw ↪e tego, co nauczy-
ciel w danej chwili może zrobić, żeby pomóc uczniom
stać si ↪e prawdziwymi studentami świata, w którym żyj ↪a.
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Natomiast nieformalne laboratorium po-szkolne pozwala
wszystkim uczestnikom, uczniom i nuaczycielom, stawiać
pytania, które baliby si ↪e zadać w formalnych warunkach
systemowych, w których mog ↪a być ocenieni negatywnie,
jeśli ods loni ↪a bia le plamy w swojej wiedzy, luki w zrozu-
mieniu, lub braki w umiej ↪etnościach.

Nauczyciele mog ↪a wyci ↪agać wnioski z przeżywania
wolności do prawdziwego uczenia si ↪e w czasie zaj ↪eć po-
szkolnych i wykorzystywać je w pracy z uczniami w
czasie lekcji w szkole. Format zaj ↪eć po-szkolnych po-
zwala uczniom pod ↪ażać za w lasnymi zainteresowaniami
na sposoby, które nie s ↪a akceptowalne we wspó lczesnych
systemach edukacji, np. na drodze badań w terenie
przez d luższy czas daleko od budynku szko ly i zgodnie
z życzeniami i pomys lami uczniów zamiast nauczycieli,
którzy musz ↪a spe lniać z góry za lożone wymagania pod-
stawy programowej i planu nauczania.

W obecnych systemach bardzo rzadko spotyka si ↪e na-
uczycieli, który potrafi ↪a zas lużyć na zaufanie uczniów w
stopniu pozwalaj ↪acym im naturalnie brać udzia l i ob-
serwować uczniów w ich spontanicznych, samodzielnie
obmyślanych dzia laniach. W programie reform, który
z definicji eksploatuje okazje tworzone przez zaj ↪ecia po-
szkolne i wykorzystuje w nich zasady uczenia si ↪e i na-
uczania stosowane w harcerstwie, tacy nauczyciele byliby
liderami.

C. Inicjatywa w r ↪ekach nauczycieli

Pocz ↪atkowa grupa nauczycieli może przej́sć do
zwi ↪ekszania liczby godzin wspó lpracy z super-ekspertami
pod warunkiem, że otrzymuje na to fundusze od rodziców
na podstawie wyników, które nauczyciele osi ↪agaj ↪a ze
swoimi uczniami dzi ↪eki wspó lpracy z super-ekspertami,
wyników jasno przedstawionych rodzicom. Zatem pro-
ces formowania CK polega na woli i kompetencji nauczy-
cieli, którzy s ↪a jego za lożycielami. Nigdy w żadnej formie
nie narzuca si ↪e nauczycielom i super-ekspertom utworze-
nia CK odgórnymi decyzjami administracyjnymi i obie
strony świadomie podchodz ↪a do prób tego typu.

Tylko pod warunkiem, że inicjatywa bierze si ↪e z
g l ↪ebi serc i umys lów nauczycieli, spotyka si ↪e z kom-
petencj ↪a super-ekspertów, i wyniki ich wspó lpracy s ↪a
w jasny sposób archiwizowane, CK b ↪edzie mog lo stwo-
rzyć solidne, udokumentowane podstawy do swojego
d lugofalowego rozwoju z poparciem rodziców, i w ten
sposób dostarczyć nap ↪edu do sensownego, szerokiego ru-
chu reformatorskiego.

Nauczyciele musz ↪a świadomie zabrać si ↪e do
rozwi ↪azywania problemu identyfikacji ekspertów, którzy
potrafi ↪a zrozumieć cel formowania CK dostatecznie do-
brze, żeby podj ↪ać godne zaufania zobowi ↪azanie, że b ↪ed ↪a
pomagać za lożycielom CK w rozwi ↪azywaniu problemów
merytorycznych, które wymagaj ↪a zaawansowanego
uczenia si ↪e w ich dziedzinach.

Na przyk lad za lożyciele CK specjalizuj ↪acego si ↪e w na-
ukach przyrodniczych musieliby osi ↪agn ↪ać dobrowolne po-

rozumienia z matematykami, fizykami, chemikami, biolo-
gami, itp., którzy byliby w stanie udzielać pomocy mery-
torycznej typu potrzebnego bardzo dobrym nauczycielom
i kandydatom na bardzo dobrych nauczycieli. Ten waru-
nek zawiera w sobie pomoc w uczeniu si ↪e mechanizmów
post ↪epu w dyscyplinach naukowych studiowanych przez
nauczycieli. Te mechanizmy maj ↪a wiele cech o podsta-
wowym znaczeniu w procesach pożytecznego uczenia si ↪e
i nauczania.

Niew ↪atpliwie, za lożycielska grupa nauczycieli od razu
napotka laby wiele przewidywalnych i nieprzewidywal-
nych trudności, niezależnie od specjalności CK, które
chcieliby zbudować. Ich szanse na sukces zależa lyby od
liczby nauczycieli w grupie za lożycielskiej i od si ly ich po-
trzeb wewn ↪etrznych, żeby rozwijać si ↪e i uczyć samemu i w
ten sposób zdobywać podstawy merytoryczne do stawa-
nia si ↪e bardzo dobrymi nauczycielami. Takie zaawanso-
wane uczenie si ↪e wymaga nawi ↪azania bezpośrednich kon-
taktów z uczonymi, artystami i profesjonalistami różnych
dziedzin, których nauczyciele zidentyfikuj ↪a jako kandy-
datów do wspó lpracy.

D. Pedagogika i andragogika

Nauczyciele za lożyciele CK musieliby mieć kontakt z
ekspertami od pedagogiki i andragogiki (z t ↪a drug ↪a dzie-
dzin ↪a można si ↪e zapoznać pod ↪ażaj ↪ac śladami drogi, któr ↪a
przeby l Malcolm Knowles). Niezb ↪edni eksperci musieliby
być dostatecznie kompetentni, żeby doradzać nauczycie-
lom i super-ekspertom w sprawach problemów, które po-
wstaj ↪a na drodze do pożytecznego funkcjonowania CK.

Dobrowolne zaangażowanie znawców w dziedzinach
pedagogiki i andragogiki mog loby być uzupe lnione spe-
cjalnymi projektami, na które można uzyskać fundusze
w formie grantów na konkretne badania. Takie ba-
dania mog lyby bardzo interesować profesjonalistów. Z
tego powodu profesjonalísci chcieliby prowadzić bada-
nia nad tym jak powstaje i funkcjonuje CK. Ten temat
może z czasem stać si ↪e now ↪a dziedzin ↪a badań w peda-
gogice, andragogice, i wielu innych dziedzinach nauk o
spo leczeństwie.

Us lugi profesjonalistów dla CK moglyby być uznane
w ich w lasnych instytucjach za cz ↪eść ich zawodowych
obowi ↪azków, które ci profesjonalísci musz ↪a wykonywać
jako cz lonkowie spo leczeństwa. Takie us lugi buduj ↪a sta-
tus ich instytucji jako spo lecznie pożytecznych i odpo-
wiedzialnych.

E. Auto-selekcja za lożycieli

Utworzenie CK wymaga jednak przede wszystkim
grupy za lożycieli, którzy potrafi ↪a pe lnić role liderów.
Tacy za lożyciele mog ↪a obecnie zidentyfikować si ↪e jedynie
sami. Autor ma nadziej ↪e, że niniejszy artyku l pomoże
potencjalnym liderom w podj ↪eciu niezb ↪ednych decyzji
w lasnych.
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Naturalnym krokiem auto-selekcji w wykonaniu
za lożyciela przysz lego CK mog loby być nawi ↪azanie kon-
taktu z autorem w celu wspólnego rozważenia sugestii
kroków, które kandydat na za lożyciela chcia lby wykonać
w celu utworzenia CK. Realistyczna sugestia mog laby być
podstaw ↪a do dyskusji na temat jak wykonać te kroki w
praktyce.

Powyższe uwagi znajduj ↪a zastosowanie w tworzeniu
pierwszych CK. Te które przeżyj ↪a pocz ↪atkow ↪a faz ↪e swo-
jego życia i urosn ↪a, stan ↪a si ↪e źród lami informacji i zrozu-
mienia jak tworzyć nowe.

F. Lokalizacja i dzia lanie CK

Gdzie zlokalizować CK? Stary paradygmat centrum
to centralnie po lożony budynek, w którym ludzie spo-
tykaj ↪a si ↪e w jakimś celu. W dzisiejszych czasach, tele-
komunikacja pozwala myśleć o centrum nowym sposo-
bem. Mianowicie, podczas gdy CK powinno być zlo-
kalizowane gdzieś w środku 50 szkó l, którym s luży, z
powodów wyjaśnionych poniżej, poj ↪ecie centrum odnosi
si ↪e nie tyle do geografii co do pewnego j ↪adra w świecie
wartości, wiedzy i umiej ↪etności, które skupia w sobie po-
wody i cele s lużenia nauczycielom ze szkó l, w których
ucz ↪a si ↪e uczniowie, których rodzice utrzymuj ↪a CK.

Podstawow ↪a przyczyn ↪a geograficznego po lożenia CK
gdzieś w środku obszaru, gdzie żyj ↪a i pracuj ↪a nauczy-
ciele, którym to CK pomaga, jest to, że ta lokaliza-
cja u latwia nauczycielom spotykanie si ↪e w CK. Można
również rozważyć koncepcj ↪e wirtualnego CK. Takie wir-
tualne CK mog loby zapewniać  latwość osobistych kon-
taktów mi ↪edzy nauczycielami i super-ekspertami na te-
renie szkó l, których nauczycielom CK pomaga. Budynki
tych szkó l już istniej ↪a i zwykle nie s ↪a w pe lni wykorzy-
stywane poza czasem regularnych zaj ↪eć w klasach.

Czy da si ↪e zbudować specjalny budynek dla CK? Jeśli
zapadnie decyzja, żeby to zrobić, podj ↪eta przez dosta-
tecznie wielu nauczycieli w dostatecznie wielu szko lach,
to b ↪ed ↪a mogli podj ↪ać starania o zebranie niezb ↪ednych
środków. Można liczyć na rodziców, że pomog ↪a. Lo-
kalne samorz ↪ady mog ↪a pomóc w sprawie gruntu, samej
budowy, i kosztów utrzymania budynku. W końcu na-
uczyciele, którzy mieliby go używać, ucz ↪a już dzieci w
okolicy. Jeśli rodzice tych dzieci b ↪ed ↪a chcieli, żeby CK
mia lo swój budynek, to lokalny samorz ↪ad powinien z defi-
nicji odpowiedzieć na ich życzenie odpowiednim dofinan-
sowaniem, bo inaczej b ↪edzie ryzykowa l porażk ↪e w kolej-
nych wyborach. Można też myśleć o wykorzystaniu ja-
kiegoś już istniej ↪acego budynku, choć nowy powinien być
celem jako środek do dalszego rozwoju w czo lówce spraw
ważnych, a nie w ogonie, i jako namacalne świadectwo
tego rozwoju w lokalnej spo leczności.

Z drugiej strony, wirtualne CK może istnieć jako or-
ganizacja nauczycieli i super-ekspertów, którzy nie po-
trzebuj ↪a zaraz ca lego budynku dla siebie. Oprócz ko-
rzystania ze szkó l, które już istniej ↪a i mog ↪a być wyko-
rzystywane po lekcjach zgodnie z potrzebami, nauczy-

ciele i super-eksperci mog ↪a rownież wykorzystywać coraz
lepsze metody telekomunikacji (w miar ↪e ich rozwoju).
W szczególności, praca ,,z domu” przy użyciu wydaj-
nych narz ↪edzi do telekomunikacji jest cz ↪esto preferowa-
nym sposobem funkcjonowania twórców i niezależnych
myślicieli. Oni potrafi ↪a korzystać z najnowszych techno-
logii tak dalece jak one mog ↪a być pomocne.

G. Obietnica przysz lości

Oszacowanie opisane powyżej jest obietnic ↪a przysz lości
dla wszystkich udzia lowców, którzy zaangażuj ↪a si ↪e w pro-
jekt, którego celem jest utworzenie, funkcjonowanie, i
sta le usprawnianie CK jako elementu w ca lej sieci CK.
Mianowicie, tak d lugo jak d lugo b ↪ed ↪a istnieć rodzice i
uczniowie, mówi nasze oszacowanie, przysz lość sieci CK
nie musi być kwestionowana, jeśli ta sieć dobrze s luży
ludziom zgodnie ze swoj ↪a misj ↪a.

To czy sieć CK dzia la zgodnie czy niezgodnie z potrze-
bami jest stale weryfikowane przez rodziców na podsta-
wie tego co potrafi ↪a ich dzieci. Ten jasny i bezpośredni
schemat rozliczania sieci CK z jej dzia lania uniemożliwia
powstawanie w niej dużych napi ↪eć i okazji do znacznych
nadużyć. Uczestnicy ca lej operacji mog ↪a reagować już na
pierwsze oznaki powstawania problemów na d lugo zanim
ca la masa problemów doprowadzi do ogólnego kryzysu.

H. Czynności pocz ↪atkowe

To co każdy nauczyciel żywotnie zainteresowany auten-
tyczn ↪a popraw ↪a systemu kszta lcenia może zacz ↪ać robić
już w najbliższy poniedzia lek, to zacz ↪ać rozmawiać ze
swoimi koleżankami i kolegami nauczycielami oraz oso-
bami o podobnych zainteresowaniach na temat utworze-
nia niewielkiej, sprawnie dzia laj ↪acej grupy, która b ↪edzie
w stanie zidentyfikować i wynaj ↪ać pierwszego eksperta
do pomocy w rozwi ↪azywaniu jakiegoś ważnego dla szko ly
problemu. W praktyce jednej szko ly, takie wynaj ↪ecie wy-
maga rozmowy z rodzicami i zapytania ich czy pokryliby
koszt wizyty eksperta wybranego do tego celu przez na-
uczycieli.

Dobrym sposobem na rozpocz ↪ecie takiej rozmowy wy-
daje si ↪e być najpierw zademonstrowanie rodzicom na
ma lym przyk ladzie jakiego rodzaju korzyści może przy-
nieść wspó lpraca z ekspertem. Nast ↪epnie nauczyciele
mog ↪a pieczo lowicie wybrać eksperta do zaproszenia w
konkretnym celu. Ponieważ to rodzice maj ↪a pokryć
koszt wizyty, gość powinien być zaproszony w sprawie
rozwi ↪azania konkretnego problemu, który nie tylko na-
uczyciele naprawd ↪e chc ↪a rozwi ↪azać, ale i o którym rodzice
wiedz ↪a, że jest dolegliwy i wymaga stanowczej próby
rozwi ↪azania, chociaż nie wiadomo czy si ↪e uda.

Na przyk lad, gdy rodzice nie s ↪a zamożni i nie maj ↪a
pieni ↪edzy na pokrycie kosztów wycieczki uczniów do
atrakcyjnego miejsca, takiego jak muzeum nauki w
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stolicy, ekspert może zaproponować rozwi ↪azanie pole-
gaj ↪ace na tym, że uczniowie zarobi ↪a na pokrycie cz ↪eści
kosztów wycieczki wykonuj ↪ac użyteczne prace dla lokal-
nej spo leczności. W wyniku realizacji takiego planu,
sposób myślenia dzieci o pieni ↪adzach ulegnie zmianie.
Rodzice z pewności ↪a zauważ ↪a, że koszt poniesiony przez
nich obniży l si ↪e w stosunku do oczekiwanego. Gdy po-
mys l takiego rozwi ↪azania pochodzi od eksperta, rozwija
si ↪e w umys lach nauczycieli i materializuje w dzia laniach
uczniów wspólnie z nauczycielami i rodzicami, i rodzice
znaj ↪a wyniki, to ci sami rodzice mog ↪a być przekonani
przez t ↪e sam ↪a grup ↪e nauczycieli, że jest sens pokryć koszt
zaproszenia tego eksperta na wizyt ↪e w ich szkole w dobrze
określonym celu.

Koszt takiej wizyty na rodzica może być ma ly. W
gruncie rzeczy niepotrzebnych wydatków pieni ↪eżnych
można unikn ↪ać na wiele sposobów. Zamiast p lacić za
pokój w drogim hotelu, można przyj ↪ać gościa u kogoś
w domu. Wyżywienie też można zapewnić nie koniecz-
nie w drogiej restauracji, itd. Jeśli ekspert nie musi
podróżować z daleka, koszt wizyty może okazać si ↪e zanie-
dbywalnie ma ly w porównaniu do korzyści z jej wyników.

Przyk ladem poważnego problemu, który wymaga
konktaktu z ekspertami, s ↪a powodzie. Typowo, problem
powodzi nie jest lokalny, nie może być rozwi ↪azany jedy-
nie lokalnymi środkami bez szerokiego zrozumienia jego
przyczyn. Trudność polega na znalezieniu praktycznej
drogi do jego rozwi ↪azania. W trakcie uczenia si ↪e jak po-
dej́sć do tak poważnego i z lożonego problemu, ekspert
może pe lnić rol ↪e doradcy dla nauczycieli i rodziców w
sprawie jak pomóc uczniom zrozumieć sk ↪ad bior ↪a si ↪e po-
wodzie i dlaczego stale si ↪e powtarzaj ↪a, co można zrobić,
żeby im zapobiec, i jak to zrobić. Pragnienie znalezie-
nia i podniecenie szukaniem rozwi ↪azania może ogromnie
wp lyn ↪ać na to jak dzieci b ↪ed ↪a si ↪e uczyć i jak b ↪ed ↪a myśleć
o swojej przysz lości. Zmiany b ↪ed ↪a widoczne dla rodziców
choćby w postaci treści rozmów, które dzieci b ↪ed ↪a ini-
cjować w domu na tematy zwi ↪azane z powodziami, i w
postaci wniosków, do jakich dzieci b ↪ed ↪a otwarcie docho-
dzić w życiowych sprawach w konsekwencji uczenia si ↪e w
kontekście realnego problemu z powodziami.

Innym przyk ladem poważnego problemu jest potrzeba
poinformowania rodziców o poziomie trudności ważnych
tematów, które nauczyciele maj ↪a za zadanie rzetelnie
wyjaśnić uczniom; np. jakie miejsce we wszechświecie
zajmuje ludzkość, na czym polega pot ↪ega broni j ↪adrowej,
jak odkryto pot ↪eżne si ly natury i w jaki sposób można je
wykorzystywać inaczej niż w celach wojennych, co wia-
domo o ludzkim mózgu i jego rozwoju w czasie życia jed-
nego cz lowieka w miar ↪e jak si ↪e uczy i zależnie od tego
jak si ↪e uczy, etc. Problem polega na tym, że gdy szko la
ma misj ↪e pomagania uczniom w pożytecznym uczeniu
si ↪e i w ten sposób poznawaniu świata, w którym żyj ↪a i
b ↪ed ↪a żyć i pracować ca le swoje życie, rodzice mog ↪a nie
w pe lni zdawać sobie spraw ↪e z trudności wyzwań, jakie
stoj ↪a przed nauczycielami takiej szko ly. Dobrze dobrany
program wyk ladów i dyskusji, u lożony przez nauczycieli
we wspó lpracy z ekspertami, może pomóc rodzicom zro-

zumieć, że nauczyciele potrzebuj ↪a kompetentnej pomocy
w nauczaniu. Pomocy, której faktycznie znik ↪ad nie otrzy-
muj ↪a obecnie w dostatecznej formie.

Jeśli w wyniku wst ↪epnych kroków tego typu dochodzi
do serii wizyt ekspertów na koszt rodziców i ta seria od-
nosi sukces, tzn. rodzice dochodz ↪a do wniosku, że warto
zapraszać ekspertów do wspó lpracy, to nauczyciele mog ↪a
w końcu wybrać ekspertów, o których myśl ↪a, że warto
nawi ↪azać z nimi wspó lprac ↪e na d luższ ↪a met ↪e w spra-
wach pożytecznego uczenia si ↪e i pożytecznego nauczania.
To nie znaczy, że nauczyciele b ↪ed ↪a już wtedy swobod-
nie operować tymi poj ↪eciami, ale w laściwi eksperci b ↪ed ↪a
post ↪epować zgodnie z treści ↪a tych poj ↪eć i perspektywa
wspó lpracy z nimi spodoba si ↪e nauczycielom niezależnie
od stopnia pojmowania tych poj ↪eć.

W sumie, te wszystkie wst ↪epne propozycje maj ↪a na
celu określić na jakich zasadach nauczyciele mogliby ze-
brać przekonuj ↪ace przyk lady, które b ↪ed ↪a stanowić pod-
staw ↪e do zaproponowania wszystkim rodzicom uczniów w
szkole, żeby zacz ↪eli sk ladać si ↪e na pokrycie kosztów sys-
tematycznej wspó lpracy z super-ekspertami. Te koszty
mog ↪a być na pocz ↪atku znacznie mniejsze niż później,
tzn. 2 lub 5 jednostek miesi ↪ecznie, zamiast 10 gdy ro-
dzice b ↪ed ↪a już przekonani do systematycznego sk ladania
si ↪e na czesne dla 2 nauczycieli. Dzi ↪eki obserwacji wy-
ników tej wst ↪epnej wspó lpracy, rodzice b ↪ed ↪a mogli w
końcu podejmować decyzje o sk ladaniu si ↪e na pokrycie
kosztów kroków maj ↪acych na celu utworzenie przez kilka
szkó l prekursora CK w postaci sta lego kontraktu mi ↪edzy
reprezentacj ↪a rodziców uczniów z tych szkó l i kilkoma
super-ekspertami.

Ten ostatni krok wymaga lby intensywnej wspó lpracy
mi ↪edzy nauczycielami z różnych szkó l, opartej na ich
w lasnej motywacji. Finansowanie ca lej operacji wy-
maga loby samodzielnej wspó lpracy nauczycieli i ro-
dziców z ekspertami w dziedzinie prawa i finansów, a ta-
kie zjawisko jest rzadkie w dzisiejszych systemach eduka-
cji. Opisana w tym oszacowaniu kolej rzeczy b ↪edzie wi ↪ec
dost ↪epna pocz ↪atkowo tylko tym nauczycielom, którzy
chc ↪a nauczać swoich uczniów zgodnie z zasadami, wed lug
których sami b ↪ed ↪a poznawać świat z pomoc ↪a ekspertów.

VI. SIEĆ CK POTRZEBUJE MÓZGU

Sk ↪ad mia laby si ↪e brać gwarancja m ↪adrości i jakości
CK jako zal ↪ażka zmiany wspieranej przez rodziców? Ce-
lem oszacowania opisanego w tym krótkim artykule nie
jest podanie pe lnej odpowiedzi na to podstawowe pyta-
nie. Wst ↪epna wskazówka, na czym polega odpowiedź,
jest podana poniżej po nast ↪epuj ↪acej uwadze.

Wynikiem oszacowania opisanego w tym artykule jest
stwierdzenie, że stopniowe tworzenie nowego systemu wy-
daje si ↪e fizycznie możliwe, nawet jeśli jest trudne i musi
trwać d lugo. Mianowicie, nasze oszacowanie sugeruje, że
jest dość energii do dyspozycji w rodzicach i uczniach do
stworzenia i utrzymania ca lej Sieci Centrów Kszta lcenia
(SCK). Pracownicy SCK pracowaliby na takich samych
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zasadach jak uczeni, artyści i inni profesjonalísci pra-
cuj ↪a od zawsze, z wyj ↪atkiem tego, że pożyteczne ucze-
nie si ↪e i nauczanie b ↪ed ↪a przedmiotem skupienia w ich
specjalności. Nie ma tu miejsca na wyjaśnienie, jak oni
to b ↪ed ↪a robić. Mówilísmy już o tym, że tego nie da si ↪e
wyjaśnić s lowami na paru stronach. Czytelnicy zaintere-
sowani t ↪a spraw ↪a znajd ↪a niezb ↪edne elementy opisane w
odpowiedniej literaturze.

Jest jednak sprawa, która zawsze b ↪edzie znajdować si ↪e
w polu widzenia nauczycieli i musi być poruszona od sa-
mego pocz ↪atku: SCK potrzebuje mózgu.

Każdy wysoko zorganizowany organizm żywy ma
mózg, który koordynauje dzia lanie różnych organów w
ca lość zdoln ↪a do życia. Podobnie, CK nie mog ↪a funk-
cjonować w odosobnieniu od siebie i od pot ↪eżnych źróde l
energii, które nap ↪edzaj ↪a spo leczeństwa. Si la funkcji CK
może brać si ↪e jedynie z integracji w wi ↪ekszej kulturze.
SCK potrzebuje mózgu, który umożliwi jej sta le zdoby-
wanie swoimi wynikami uznania i dzi ↪eki temu sta le utrzy-
manie przez spo leczeństwo.

Przewidywalnie dominuj ↪ac ↪a funkcj ↪a mózgu SCK jest
prowadzenie, sta le ulepszanie, i ochrona procesu stawa-
nia si ↪e bardzo dobrym nauczycielem, tzn. profesjona-
list ↪a, który rozumie i biegle stosuje i ulepsza poj ↪ecia
pożytecznego uczenia si ↪e i nauczania, żeby pomagać lu-
dziom stawać si ↪e kim chc ↪a i potrafi ↪a, pokolenie za poko-
leniem w każdym wieku i na wszystkich poziomach kompe-
tencji. Mózg SCK stale uczy si ↪e jak najlepiej wykonywać
swoj ↪a funkcj ↪e.

Przyk ladu prekursora niezb ↪ednej struktury i funk-
cji wydaje si ↪e dostarczać organizacja Reading Recovery
(RR), która powsta la w wielkim stopniu dzi ↪eki Marie
Clay, badaczowi edukacyjnemu par excellence [5]. Marie
Clay prowadzi la badania w Nowej Zelandii przez oko lo
dwa dziesi ↪eciolecia nad trudnościami, jakie dzieci napo-
tykaj ↪a w uczeniu si ↪e czytania, i jak im pomagać w prze-
zwyci ↪eżaniu tych trudności. Na tej podstawie powstawa l
program RR. Dzi ↪eki temu, że byli ch ↪etni do stosowania
go poza granicami Nowej Zelandii, program RR rozwin ↪a l
si ↪e na szersz ↪a skal ↪e. Obecnie program RR dzia la w USA
i w Europie i rozszezra swój zakres kompetencji. Ta or-
ganizacja powsta la z umiej ↪acym uczyć si ↪e mózgiem.

Można podać co najmniej dwa powody, dla których
mózg SCK musi być mi ↪edzynarodowy. Jednym powo-
dem jest fakt, że żadne państwo na świecie nie ma
doświadczenia najwyższej klasy we wszystkich kwestiach
stawania si ↪e bardzo dobrym nauczycielem. Drugim jest
przewidywanie, że jeśli mózg nie b ↪edzie mi ↪edzynarodowy,
to SCK b ↪edzie podatna na wp lywy pogl ↪adów nacjonali-
stycznych, które prowadz ↪a do katastrof spo lecznych, ta-
kich jak wojny lub wykorzystywanie narodów s labych i
biednych przez narody duże i bogate.

Formowanie pot ↪eżnego mózgu w g lowie sensownego
programu reform systemu kszta lcenia jest wyzwaniem
najwyższego kalibru. To wyzwanie w żadnym wypadku
nie jest ograniczone do nauczycieli i instytucji edukacyj-
nych, gdyż dotyczy wszystkich profesjonalnych organiza-
cji, z których pochodz ↪a super-eksperci.

VII. ZAKOŃCZENIE

Wygl ↪ada na to, że zasada, wed lug której rodzice poma-
gaj ↪a w reformie systemu kszta lcenia przez finansowanie
procesu zaawansowanego uczenia si ↪e przez nauczycieli,
nigdy nie by la świadomie zastosowana w skali globalnej.
Nic nie wiadomo autorowi na temat jej stosowalności w
takiej skali. Globalny system może powstać jedynie w
wyniku prób i wspó lpracy wielu ma lych projektów i je-
dynie jeśli one b ↪ed ↪a znajdować drogi i środki do szero-
kiej wspó lpracy. Nadzieje na powodzenie można wi ↪azać
z uczniami, którzy b ↪ed ↪a otrzymywać nowy rodzaj przy-
gotowania i podejmować obowi ↪azki bardzo dobrych na-
uczycieli i super-ekspertów w procesie zmian z pokolenia
na pokolenie.

Ma le lub duże, niezależne projekty edykacyjne nie ko-
niecznie b ↪ed ↪a mile widziane. Jest prawdopodobne, że
tworzenie SCK z poparciem i na koszt rodziców spotka
si ↪e ze sprzeciwem ludzi, którym zabraknie zrozumienia o
co chodzi. Na przyk lad, nadmierna biurokracja w sys-
temach, w których rodzice nie odgrywaj ↪a żadnej istot-
nej roli, z dużym prawdopodobieństwem uzna t ↪e ide ↪e za
groźn ↪a i szkodliw ↪a. Nie można winić urz ↪eduj ↪acej biuro-
kracji za myślenie w ten sposób, bo ona w wi ↪ekszości nie
bra la udzia lu w wyborze systemu edukacyjnego, który
ukszta ltowa l jej umys ly. Lecz jej opór, g l ↪eboko zakorze-
niony w niej przez proces jej kszta lcenia, trzeba brać pod
uwag ↪e.

Zasada finansowania zaawansowanych studiów nauczy-
cieli przez rodziców b ↪edzie prawdopodobnie odrzucona
przez wszystkich tych, którzy widz ↪a siebie jako zdolnych
i z tego powodu uprawnionych do wykorzystywania za-
sobów naszego świata. Ludzie ci korzystaj ↪a z dost ↪epnych
im zasobów bez wi ↪ekszego zastanowienia sk ↪ad w laściwie
pochodz ↪a wykorzystywane przez nich środki, i bez przy-
znania, że używaj ↪a tych środków kosztem innych ludzi,
którzy mieli mniej szcz ↪eścia i nie zdaj ↪a sobie sprawy co si ↪e
dzieje. Na przyk lad, można oczekiwać, że w ten sposób
zareaguj ↪a cz lonkowie skorumpowanych organizacji zain-
teresowanych wy l ↪acznie zyskiem finansowym.

Organizacje, które wyzyskuj ↪a innych, operuj ↪ac ze swo-
ich uprzywilejowanych pozycji i wykorzystuj ↪ac ignorancj ↪e
wyzyskiwanych, uznaj ↪a koncepcj ↪e SCK za szczególnie
niebezpieczn ↪a. Mianowicie, niektórzy rodzice mog ↪a roz-
poznać i zrozumieć, kiedy m lodzież jest wprowadzana w
b l ↪ad w celu osi ↪agni ↪ecia zysku. Jeśli rodzice zapewni ↪a
swoim finansowaniem kontaktów mi ↪edzy nauczycielami i
ekspertami, że nauczyciele zrozumiej ↪a co si ↪e dzieje w da-
nej sytuacji i wyjaśni ↪a to swoim uczniom, wyzyskiwacze
nie b ↪ed ↪a mogli kontynuować swoich praktyk wykorzysty-
wania ignorancji i naiwności m lodzieży.

Trzeba również być przygotowanym na trudności
zwi ↪azane z kreatywn ↪a destrukcj ↪a (ang. creative destruc-
tion). Nowe podej́scie zawsze spotyka si ↪e z nimi w pro-
cesie wypierania mniej pożytecznych podej́sć. Praktycy
tych drugich b ↪ed ↪a walczyć o przeżycie. Walka o przeżycie
oznacza, że użyj ↪a wszystkich dost ↪epnych im środków,
żeby unikn ↪ać porażki w konkurencji o poparcie rodziców.
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Optymistycznym aspektem oszacowania opisanego w
tym artykule jest to, że ono nie zak lada, że wszyscy per-
fekcyjnie rozumiej ↪a o co chodzi i zgadzaj ↪a si ↪e mi ↪edzy
sob ↪a. Zainteresowani mog ↪a zacz ↪ać finansowanie pro-
cesu zmian ma lymi krokami, takimi jak ten, że jedna
szko la używa funduszy otrzymanych od rodziców swoich
uczniów na pomoc swojemu zespo lowi nauczycieli. Osza-
cowany koszt takich ma lych przedsi ↪ewzi ↪eć dla rodziców
okazuje si ↪e zaskakuj ↪aco niski w porównaniu z wartości ↪a,
któr ↪a takie przesi ↪ewzi ↪ecia s ↪a w stanie wnosić.

Podzi ↪ekowanie

Spośród wielu osób, które istotnie wp lyn ↪e ly na jego
myśli, autor ogromnie dzi ↪ekuje za wiele pouczaj ↪acych
dyskusji Seymourowi Sarasonowi na temat natury ucze-
nia si ↪e przez cz lowieka i wspó lpracy mi ↪edzy ludźmi (Sey-
mour zmar l w 2010). Autor również ogromnie skorzysta l
z wielu dyskusji z Kennethem Wilsonem na temat ucze-
nia si ↪e i zagadnień systemowych w kontekście nauk fi-
zycznych, zasad dzia lania organizacji Reading Recovery,
i ogromnego dorobku koncepcyjnego jaki pozostawi l po
sobie Peter Drucker. Autor dzi ↪ekuje również Andrze-
jowi Janowskiemu za jego prac ↪e nad stworzeniem i pro-
wadzeniem m lodzieżowej organizacji harcerskiej 1 WDH
“Czarna Jedynka”, która wp lyn ↪e la na rozwój autora w
jego m lodości (i za stawianie stymuluj ↪acych pytań, do-
tycz ↪acych wniosków jakie autor wyci ↪agn ↪a l z koncepcji i

praktyki tej organizacji znacznie później).

Tablica III: Statystyka polskich szkó l w 2011 [6].

szko ly podstawowe (6-13) 14000
gimnazja (13-16) 7000

licea (16-19) 2000
uczelnie i uniwersytety 400

licea/woj. 125
nauczyciele szk. podst. 176000

nauczyciele gimn. 109000
nauczyciele lic. 50000

students szk. podst. 2200000
uczniowie gimn. 1300000

uczniowie lic. 630000
uczniowie/szk. podst. 160

uczniowie/gimn. 186
uczniowie/lic. 315

uczniowie/nauczyciel szk. podst. 15
uczniowie/nauczyciel gimn. 13

uczniowie/nauczyciel lic. 12
nauczyciele/szk. podst. 13

nauczyciele/gimn. 16
nauczyciele/lic. 25

śr. doch. nauczyciela/mies. 3400
śr. koszt pracy naucz./godz. 42

śr. l. godzin pracy/mies. 80
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